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ВВЕДЕНИЕ 


«Жизнеописание Пророка» (ас-Сира ан-набавиййа') Ибн 
Исхака (ум. 150/767) —- Ибн Хишама (ум. 218/833 или 213/828) 
принадлежит к числу наиболее значительных письменных па- 
мятников классического арабского наследия. По существу с са- 
мого начала долгого и сложного процесса формирования окон- 
чательного текста и до наших дней «Жизнеописание» остается 
объектом пристального внимания и изучения многих поколений 
восточных — ас ХХ в. и западных — ученых. Интерпретируя 
отдельные стороны выдающегося сочинения с разных — зача- 
стую резко расходящихся — мировоззренческих, конфессио- 
нальных и научных позиций, многочисленные исследователи 
вместе с тем едва ли не единодушно признают его непреходя- 
щее значение. Автор настоящей публикации будет стремиться 
учесть позитивные результаты трудов предшественников, неза- 
висимо от их принадлежности к тем или иным научным школам 
и течениям как на Западе, так и на Востоке. 

«Жизнеописание» интересовало и продолжает интересовать 
западных и восточных исследователей прежде всего как источ- 
ник сведений и — в первую очередь — как источник сведений 
об основателе ислама. Данное обстоятельство вполне объясняет 


1 Известны разные наименования этого сочинения; укажем, как 


оно именуется в двух авторитетных изданиях, на которые главным об- 
разом будут делаться ссылки в нашей работе. В издании Ф. Вюстен- 
фельда — аз ГеБеп Мийаттей 5 пасй Мийаттеа фи [йак БеагБейе! 
уоп АБа е[-Майк 1Ьп Нзсйат. Негаязрезефеп уоп Е Мазепа. Ва. ЕП. 
Обпреп, 1858—1860 (далее: Сира 1858-1860) — труд озаглавлен: «Си- 
рат саййидина Мухаммад расул Аллах» («Жизнеописание господина 
нашего Мухаммада, посланника Аллаха») (перев. Вл.В. Полосина — 
Хрестоматия по исламу. М.: Наука, Восточная литература, 1994. С. 12). 
Название «ас-Сира ан-набавиййа» («Жизнеописание Пророка»), кото- 
рое чаще всего встречается в современных исследованиях, приводится, 
в частности, в каирском издании: п Н15Ват, Аба Мираттаа ‘АБа 
а|-МаПК. А|-З1га а|-пабахлууа. ш 4 уо|5, е4. а|-Зааа, М., а1-Фуап, [., 
ЗВа]аы, ‘А. Сашо, [3.п.], 1936 (далее: Сира 1936). 
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ВВЕДЕНИЕ 


тот факт, что историографическое направление безусловно опре- 
деляет главную тенденцию в изучении Сиры в мировом восто- 
коведении. Между тем «Жизнеописание» несомненно обладает 
значительными литературными качествами, составляющими не- 
отъемлемое свойство этого памятника и определяющими, наряду 
с неоспоримыми историографическими достоинствами, то высо- 
кое положение, которое сочинение Ибн Исхака — Ибн Хишама за- 
нимает в истории и культуре исламского мира. Однако вплоть до 
самого последнего времени литературные аспекты Сиры если и 
рассматривались в научных трудах, то обычно расценивались как 
второстепенные и получали в лучшем случае лишь слабое осве- 
щение. Настоящая публикация, таким образом, явится попыткой 
по мере возможностей устранить этот пробел: главное внимание 
в ней будет уделено изучению Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама 
как памятника средневековой арабской литературы. 

В работе, посвященной прежде всего литературным аспектам 
Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама, целесообразно тем не менее 


и 
О» 
Гереп Миваштте@?5 
Морава Та 13ЬАК - ЗА ое о бр 
Бозтвесет 


ды «МАШЕ Та Неа. ыы 
Ач фею Паьфьь ее пе Весь, 14ра, Собьа оф Пеубео ААЫФ я АЕ 545 
егооееее - 
- Е 


Юте, Регнана Ттйменгам. 


ЕВУТЕВ ВАХО 
тега 


Бениих ТЬЖИ. 


о. 
бов кев, 
Орезенеьнсле Озхегь Иан - Восьъея изб. 
теб 


Рис. 1. Титульные листы (нем. и араб.) издания Сиры (1858—1860), 
подгот. текста Ф. Вюстенфельда, т. 1 [Раз Гебеп Мийраттей$...] 
Е1о. 1. Те разез (ш Сегптап ап4 ш Агас) ое 1858—1860 еп оЁ 
5тгай ргер. Бу Е. \амеп а [Раз ГеБеп Мийатте4$...] 
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коротко охарактеризовать некоторые важные элементы и перво- 
го исследовательского направления, поскольку историографи- 
ческое и литературное начала тесно переплетаются в этом па- 
мятнике. Важнейшие результаты исследований первого из них 
бывают полезны и в ряде случаев даже обязательны к учету при 
изучении второго. 


81. Сира как историографическое сочинение 


Научное изучение жизни основателя ислама базируется на 
хорошо известных исламских биографических и историче- 
ских источниках. Изданный в 1858—1860-х гг. Ф. Вюстенфель- 
дом текст «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама стал одним из звеньев исследований середины ХХ в., 
когда во многих странах Европы появились многочисленные 
труды, посвященные важным вопросам ранней исламской 


Лаз 


Гереп Мовашше@’; 


Мобашиеф Тбю [5вак 


зелени 


- 


АБЗ е!-Майк п Низсват. 


Аз дет АтьЫвевей ФЪетьечал 


19 зу Ввофев. 


Егацег Ваза. 
Уса Морманьеь Сы Ба выл Решив бурте 4% Ве байеь. 


о 
Защатвать 


Уейщ фиг 3. В. Мелает’ьсьее ВыкБЪаа4нав, 
1864 


Рис. 2. Титульный лист издания немецкого перевода Сиры (1864) 
Г. Вайла [Раз Гебеп Миратте4$..., ‘гапз. Бу ©. \е] 
Ето. 2. Тше разе оРФе 1864 Сегтап ап айоп о 51гай 
[Раб Гебеп Миратте4%..., гапз. Бу ©. \МеШ 
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истории, в том числе и монографии о жизни и деятельности 
основателя ислама?. К началу ХХ в. стали доступны 4 глав- 
ных источника, составленные во П-Ш в.х.: Сира Ибн Исхака 
(ум. 150/767) - Ибн Хишама (ум. 218/833 или 213/828), Магази 
(Военные походы Пророка) ал-Вакиди (ум. 207/822), биогра- 
фический труд Табакат Ибн Са‘да (ум. 230/845), историче- 
ское сочинение Та ’рих ат-Табари (224/839—310/923). Вместе с 
Кораном и сборником хадисов (преданий о словах и действиях 
Мухаммада) ал-Бухари (194/810-256/870) эти труды остаются 
стандартными источниками биографий пророка Мухаммада 
до нынешнего дня". 

Известная важная веха в трудах о Мухаммаде была обозна- 
чена в 1890 г., когда И. Гольдциер опубликовал исследование, 
положившее начало критическому изучению хадисов в евро- 
пейской науке“. До И. Гольдциера хадисы рассматривались на 
Западе как надежный исторический источник, который можно 
было использовать при написании биографии основателя ис- 
лама. Востоковедные штудии до И. Гольдциера именно в этом 
отношении точно характеризует В.В. Бартольд. Ученый отме- 
чает, например, что А. Шпренгер, автор трехтомной биографии 
Мухаммада, рассматривал сборники хадисов, в частности сбор- 
ник ал-Бухари, «в качестве главного источника для своего труда, 


* Для нашей работы в трудах ХХ в. важны прежде всего научные 


биографии Мухаммада: \е1, О. Мойаттеа 4ег Ргорйей зет ГеБеп ип4 
5ете Гейте. Аиб пап@зсй"ЙИЙсйеп ОиеПеп ип4 4ет Когап зезсйорй ипа 
агоеяеШ. Зкайеам, 1843; Маш, \/. Тре [1е о} Майотей апа Назюогу ог 
51ат, ю ше Ета ор ше Незта. Иий пигодистогу спарегх оп Ше опета! 
5оигсе; Гог ше Бовтарйу оГ Майотер, ап4 оп ше рге-1591апис ияюгу оГ 
Атама. т 4 Уо15. Г., 1858—1861; Зргепоет, А. Раз ГеБеп ипа @е Гейге 4ез 
Мойатта4. Мас Ызйег этозетйеЙ! ипретийеп ОиеЦеп БеагЬейеи. 
Ва. 1-3. Вейш, 1861-1865; Отиише, Н. Мойаттеа. (Егбег Тей. Баз 
ГеБеп. Масй 4еп Оиейеп; Хмейег Тей. Ейщейипе т 4еп Когап: буяет 4ег 
Котатусйеп Треоозе). Мапуег, 1892—1895 (РагзеПапреп ай дет 
Сеыае дег сс сНеп Ве|опзрезсЬ1сШе. ВЧ. 7, 11). 


3 Мож Н. “Шшаофдисвоп”. Тйе Боетарйу о} Мийаттаа: Ше 155ие 
о} Ше зоигсез. Ге4еп & Возюп & Кош, Е.]. ВтШ, 2000. Р. ХГ 
УМ’аи, \.М. Мийаттаа: Ргорйе! апа 5киезтап. Гопдоп, Охюга Ушу. 
Ргезз, 1961.Р. 241-242. 


4ч Соалшег, 1. Мийаттедатусйе бифеп. Е-И. На[е, 1889—1890. 
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более достоверного, чем биографическая литература». Уверен- 
ность в надежности исторической базы хадисов давала А. Кре- 
меру основание утверждать, что ислам «был религией, рост ко- 
торой от самой колыбели происходил при полном свете истории 
(шт уоЦзеп ТазезПсШе 4ег дезсысМе)», а Э. Ренану полагать, что 
«биография Мухаммеда известна нам также хорошо, как био- 
графия европейских реформаторов ХУ] в.»5. Вследствие подоб- 
ной уверенности первые европейские биографии Мухаммада в 
большинстве своем представляли собой, по словам О.Г. Боль- 
шакова, не что иное, как «более или менее обработанный пе- 
ресказ сведений средневековых арабских исторических сочине- 
ний» без аналитического подхода к материалу этих источников 
и объективного взгляда на деятельность основателя ислама”. 
Однако в 1890 г. И. Гольдциер во втором томе «Мухаммедан- 
ских штудий» подверг сомнению датировку и достоверность 
ранних правовых хадисов. Проанализировав большой мате- 
риал, ученый сделал вывод, что в действительности большая 
часть таких хадисов отражает позднейшее развитие ислама и 
не может быть отнесена к Г в.х., ко времени самого Мухамма- 
даз. Хотя штудии И. Гольдциера базировались исключительно 


5 Бартольд В.В. Мусульманский мир // Бартольд В.В. Сочинения. 


М.: Наука, ГРВЛ, 1966. Т. 6: Работы по истории ислама и Арабского 
халифата. С. 281. 


6 Там же. С. 281-282. 


7 Большаков О.Г. История Халифата: в 4т. 2-е изд. М.: Наука, ГРВЛ, 


2000. Т. 1: Ислам в Аравии (570—633 гг.). С. 4. Х. Моцки корректирует это 
представление: первые европейские биографы Мухаммада, по его мне- 
нию, понимали, что в источниках отразились противоречия, следы ле- 
генд, преувеличения, разного рода предвзятые мнения; тем не менее они 
были убеждены, что критический подход позволит установить то, что 
происходило в действительности (Мом, Н. “шиодисйоп”. Р. ХТ). 


8 Подробнее см.: Вобзон, 1. “На@нВ”. ЕР. У. Ш (1986). Рр. 23-28; 
Мой, Н. “Таеодисноп”. Рр. Х1-ХП; Вегео, Н. Тйе еуеортеп! о} Ехезе- 
515 т Еа!у [91 ат. Тре Аийеписйу орМизйт Гиегаиите гот ше ЕоттаНуе 
Репоа. ВасЬтопа (Зиитеу), Сиггоп Ргезз, 2000. Рр. 9-12; Бойко К.А. Ха- 
дис // ИЭС. М.: Наука, 1991. С. 63; об истории вопроса в отечественной 
науке см.: Бартольд В.В. Мусульманский мир. С. 281-282, 470; Беля- 
ев Е.А. Арабы, ислам и Арабский халифат в раннее средневековье. 
2-е изд. М.: Наука, ГРВЛ, 1966. С. 89—91. 
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на правовых хадисах, его выводы о датировке и достоверности 
предания позднее были распространены и на биографические 
хадисы, касающиеся основателя ислама, на тафсир (толкование 
Корана), сиру (жанр произведений жизнеописания Пророка) и 
магази (жанр произведений о военных походах Пророка). Даже 
историческое значение Корана, лишенного в средневековой му- 
сульманской традиции, как настаивал ряд западных историков 
того периода, ясной хронологической и топографической осно- 
вы, ставилось под сомнение". 

В начале ХХ в. идеи И. Гольдциера были восприняты ря- 
дом ученых, изучавших биографию Мухаммада. Л. Каэтани, 
Ю. Вельхаузен, К.Х. Беккер, А. Ламменс и их последователи 
поставили под сомнение достоверность значительной части све- 
дений о Мухаммаде в наиболее авторитетных средневековых 
источниках. Так, по словам В.В. Бартольда, «едва ли не главный 
результат» труда Л. Каэтани “Аппа|Й 4еП?15]апл” — это «оконча- 
тельное опровержение мнения об исламе как религии, родив- 
шейся “при полном свете истории”, и установление факта, что 
все известия о мекканском периоде жизни Мухаммеда относятся 
более к области легенды, чем к области истории»". Л. Каэтани 
иА. Ламменс и вовсе придерживались мнения, что практически 
все хадисы о жизни Мухаммада были апокрифами"?. В первой 
половине ХХ столетия было опубликовано несколько биогра- 
фий основателя ислама. Во введениях или в заключениях части 
из них под воздействием трудов И. Гольдциера, А. Ламменса 
и др. отмечалась ненадежная или же сомнительная историче- 
ская ценность материалов произведений жанра сиры и магази?. 


» Подробнее см.: Бартольд В.В. К вопросу о сабиях. С. 470; 


Мок, Н. “шиодасйоп”. Р. ХП. 


0 Мок Н. “Чюбодасной”. Рр. ХЕ-ХИ. 


И Бартольд В.В. Мусульманский мир. С. 283—284. 


2 Моск Н. “Чикодасной”. Рр. ХЕ-ХИ. 


13 Вуы, Е. Мийаттеа$ П». Корепвазеп, 1903 (перев. с датского: 


Виы, Е. Раз Гефеп Мийаттасб. Герт, 1930); Апага, Т. Ге Ретзоп 
Мийаттеф т Гейте ип С]ТаиЬе 5етег Сететае. ЗУосКво|йл, 1917 
[Атсшуез ЧЕ шаез омета[ез, ху1.]; Апага, Т. Мойаттеа: бет ГеБеп ипа 
ет С/аибе. Сойтееп, 1932; Саа4ейоу-Петотбупез, М. Майотей. 
Рапз, 1957; Кодизоп, М. Майотее. Рапз, 1994. 
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Самой осторожной и сдержанной из них стала книга Р. Блаше- 
ра", в которой автор предпринял «попытку реконструкции био- 
графии Мухаммада, основанную лишь на данных Корана, как 
единственного достоверного источника, восходящего к самому 
Мухаммеду»". 

В середине ХХ в. достоверность хадисов как источника све- 
дений о [ в.х. вновь была подвергнута сомнению Й. Шахтом. 
Хадисы, возводимые к основателю ислама и его сподвижникам, 
согласно Й. Шахту, не имеют какой-либо исторической ценно- 
сти применительно ко времени Мухаммада!°. Несмотря на то, 
что данное суждение, как иу И. Гольдциера, основывается на 
изучении правовых хадисов, Й. Шахт утверждает, что оно верно 
применительно ко всей ранней мусульманской традиции в це- 
лом и даже пытается доказывать его верность для части матери- 
ала магази"”. 

В 70-е и 80-е гг. ХХ в. были опубликован ряд исследований 
о Мухаммаде и ранней исламской истории, авторы которых также 
восприняли взгляды И. Гольдциера и Й. Шахта. Они не исполь- 
зовали материал хадисов в качестве источника для исторической 
реконструкции событий времени Мухаммада и [1 в.х. Некоторые 
из них довольствовались анализом содержания хадисов и хадис- 
ной литературы, полностью отказавшись от намерения восста- 
новить исторические факты. Другие попытались базировать 


№ Васвеге, В. Ге роте 4е Майоте!: Ебзай 4е Гостарше спидие 


ди опашеиг 4е [7191ат. Райз, 1952. 


15 Большаков О.Г. История Халифата. 1. Ислам в Аравии (570— 


633). С. 8; см. также: Мок, Н. “шёодасноп”. Р. ХП. 


16 бераснь Г. Тре Онетх оГ Мийаттадап Литбргидепсе. Ох- 


Юга, 1950; см.: Вобзоп, /. “Наив”. Р. 26. 


ы Эсвасв, ]. “А геуашайоп оЁ 1$]апс ТгадИюоп$”. Тойгпа! оё Ве 


Коуа! Азайс Зослейу о Огеа{ Вгиаш ап4 Пе!апа (1949). Рр. 143-154; 
ЗсБасйь, /. “Оп Маза Ъ. 'Оаба’з Киа а!-МазБа7г”. Аса Опешщапа, 21 
(1953). Рр. 288—300. Более полную оценку работ Й. Шахта см. в: 
Мой, Н. “шеодисноп”. Р. ХГ; Вего, Н. ТВе Реуеюртеп: о# Ехезе$15 ш 
Еайу [$1ат. Рр. 12—16. 


18 \ууапзбгонев, 7. Тре бесатап МШеи. Сотет апа Сотрозоп ог 


[51атс баланоп Наяогу. ОхЮта: ОхЮга Ошуегзиу Ргезз, 1978. (Гоп4доп 
Опепа! Зетез, \Уо1. 34). 


15 


ВВЕДЕНИЕ 


подобную реконструкцию исключительно на немусульманских 
источниках и вновь поставили под сомнение достоверность Ко- 
рана как источника, восходящего к Мухаммаду”. Наконец, были 
и такие, кто ограничивался пересказом сообщений мусульман- 
ских источников без попытки оценить их достоверность”. В за- 
вершение читателю объясняли, что источники биографии Му- 
хаммада не только сомнительны, но и в важных аспектах вводят 
в заблуждение и, в сущности, исторически недостоверны"". 

Вместе с тем необходимо отметить, что в западном восто- 
коведении всегда существовала, наряду с гиперкритической, 
взвешенная оценка раннесредневековых арабских источников??. 
Выводы И. Гольдциера о хадисах и опирающиеся на них в той 
или иной степени построения Л. Каэтани, А. Ламменса (позд- 
нее Й. Шахта и многих других), касавшиеся не только правовых 
хадисов, но и всей ранней арабской историографии и сведений 
биографических источников об основателе ислама, были вни- 
мательно изучены западным востоковедением. Отдавая должное 
не подлежащему сомнению положению о необходимости тща- 
тельного изучения источников, многие западные ученые, тем 
не менее, выступили против крайностей гиперкритицизма по 
отношению к раннему фонду сведений о зарождении ислама и 
Мухаммаде. Не вдаваясь в подробности данной темы, заслужи- 
вающей специального рассмотрения, которого она, к слову ска- 
зать, уже неоднократно и удостаивалась, ограничимся указани- 
ем лишь на две реакции — одну раннюю, вторую, относящуюся 
уже ко второй половине ХХ в., дающие представление о весьма 
сдержанном и взвешенном отношении к критике достоверности 
ранних исламских источников у ряда крупных западных восто- 
коведов. 


2? Сгопе, Р., Соок М. Назат5т: Тйе Майпв оГ те 151атс Мон. 
СашЬиаэе: СатбиАзе Ошу. Ргезз, 1977. 


и Соок, М. Мийаттаа. Охта: Охта Чщу. Ргезз, 1983. 


21 Характеристики трудов, приведенные по: Мо, Н. “шёо4ис- 


Чоп”. Рр. ХП-ХШ, в основных моментах совпадают с более ранними 
оценками О.Г. Большакова (см.: Большаков О.Г. История Халифата. 
1. Ислам в Аравии (570—633). С. 3-10). 


2? Большаков О.Г. История Халифата. 1. Ислам в Аравии (570-— 


633). С. 6-10. 
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Выдающийся ученый Т. Нёльдеке неоднократно высказывал 
аргументированные критические замечания, во многом не уста- 
ревшие до наших дней, по поводу наиболее резких суждений 
о недостоверности сведений биографических источников и со- 
браний хадисов об основателе ислама?3. 

Известный востоковед У. Монтгомери Уотт, отмечая обосно- 
ванность некоторых сомнений относительно достоверности ха- 
дисов и сведений об основателе ислама, тем не менее весьма 
определенно заявлял о том, что сведениям преданий (хадисов) 
о деятельности Мухаммада и мекканском периоде его жизни 
«вполне следует доверять и в основном признать истинными, 
корректируя их, по мере возможности, в тех случаях, когда 
можно заподозрить “тенденциозное оформление”», о котором 
говорилось в указанной выше статье Т. Нёльдеке. Он выступал 
против ошибок и «крайних выводов» в интерпретации хадисов, 
вызванных «чрезмерным скептицизмом» в этой сфере в работах 
У. Мьюра, Л. Каэтани, А. Ламменса, Й. Шахта, Ф. Буля?“. 

Отечественное востоковедение с самого момента опублико- 
вания трудов И. Гольциера, Л. Каэтани, А. Ламменса, Ю. Вель- 
хаузена, К.Х. Беккера занимало по отношению к ним взвешен- 
ную позицию. В.В. Бартольд отмечал, что их работы не оказали 
почти никакого влияния на отечественное востоковедение?”5. 
Анализируя результаты исследований указанных авторов и со- 
глашаясь с оценкой, что «недостоверность хадисов как истори- 
ческого источника в настоящее время вполне установлена нау- 


23 См.: МОЧеке, Т. “Хлг 1епаеп216зеп бехаНипе 4ег Отоезсысве 


Чез 15]ап1‘5”. ДейусйиЙ 4ег Оешясйеп Мотоешап@сйеп СезеИзсйай 
(7ОМО), ГП (1898). $. 16-33; М@еке, Т. “Ре Тга@иоп абег даз Гебеп 
Миватитед$”. ег 15{ат 5 (1914). $. 160-170. 


24 \уаи, УМ. Мийаттаа аё Месса. Охг4: Охта ОшуегзНу 
Ргезз, 1953. Р. ХГУ, ХШ (Уотт У. Монтгомери. Мухаммад в Мекке. М.; 
СПб.: Диля, 2006. С. 12, 9-10). Этой позиции ученый придерживался и 
позднее: \Уай, \/.М. “Те тайепа15 изе4 Ъу Гоп 1зраа”. Нзютанх ор йе 
МааЕ Еая1. Гопдоп, 1962. Рр. 23—34; \ай, \/.М. “ТВе гепабЦиу о Тбп- 
15раа’$ зоигсез”. Га Ие ди рторй@е Майоте: соПодие 4е У тазЬоите, 
остюфте 1980. Раллз, 1983. Рр. 31—43. 


25 Бартольд В.В. Ислам; Библиография // Бартольд В.В. Сочине- 


ния. Т. 6: Работы по истории ислама и Арабского халифата. С. 138. 
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кой»? и что в целом «достоверность преданий о жизни пророка 
до недавнего времени преувеличивалась?”, ученый вместе с тем 
репгительно заявил, что необходимо «чтобы критика традици- 
онных взглядов не приводила к беспочвенному скептицизму и 
субъективному произволу»?8. 

Автор фундаментального 4-х томного труда по истории Ха- 
лифата О.Г. Большаков придерживается, по его же определению, 
«разумно критического отношения к раннесредневековым араб- 
ским источникам, касающимся предисламского и раннеислам- 
ского периода», исключающего колебания «от доверия до почти 
полного отрицания их достоверности», поскольку «совершенно 
несомненно, что игнорировать не вполне достоверный источ- 
ник, когда нет бесспорных документальных данных, — слиш- 
ком большая роскошь»?”. 

В мусульманских странах в исследованиях о доисламском и 
раннеисламском периоде истории арабов и о жизни и деятель- 
ности основателя ислама также преобладает историографи- 
ческое направление. Основанием его служит большая публи- 
каторская работа, которая заслуживает отдельного разговора, 
поэтому ограничимся лишь «Жизнеописанием Пророка» Ибн 
Исхака — Ибн Хишама. Памятник удостоился нескольких из- 
даний, среди которых наибольшее признание завоевало ранее 
отмеченное нами каирское издание 1936 г., неоднократно за- 
тем переиздававшееся. Что касается отношения восточных 
ученых к исследованиям их западных коллег, то здесь следу- 
ет сказать, что работы И. Гольциера, А. Ламменса, Й. Шахта 
и др., как правило, встречают негативный прием. Мусульман- 
ские ученые выступают в защиту высокой степени достовер- 
ности предания об основателе ислама и исторических хадисов 
и остро полемизируют с трудами западных ученых, отстаива- 


26  Бартольд В.В. Ислам; ‹Предисловие› // Бартольд В.В. Сочине- 


ния. Т. 6: Работы по истории ислама и Арабского халифата. С. 82. 


27 Бартольд В.В. ‹О Мухаммеде» // Бартольд В.В. Сочинения. 


Т. 6: Работы по истории ислама и Арабского халифата. С. 630. 


28 Там же. С. 631. 


2 Большаков О.Г. История Халифата. 1. Ислам в Аравии (570- 


633). С. 10. 
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ющих необходимость критического подхода к средневековым 
источникам?. 

Впрочем, следует отказаться от иногда высказываемого упро- 
щенного толкования данного противостояния как столкновения 
научного и преимущественно апологетического подхода к источ- 
никам?'. Далеко не все мусульманские ученые отрицают необ- 
ходимость критики хадисов. Напротив, многие из них всячески 
подчеркивают заслуги средневековых собирателей хадисов и 
видных представителей науки о хадисах в разработке критери- 
ев отбора достоверных хадисов. Однако восточные ученые, как 
правило, заявляют о принципиальных расхождениях с западны- 
ми исследователями в самих принципах оценки достоверности 
хадисов. Акцент при этом делается на детальном документиро- 
ванном изложении фактов о ранней письменной фиксации хади- 
сов, о существовании большой группы хадисов, записанных еще 
в середине — второй половине [ в.х., о систематизации сведений 
о формах письменной передачи предания и т. д. Рассматрива- 
ются также традиционная периодизация хадисной литературы, 
теоретические представления науки о хадисах (ее становление 
в Ш-ТУЛХ-Х вв. ряд исследователей трактует как известную 
реакцию на появление подложных хадисов); излагается раз- 
работанный этой наукой особый метод оценки достоверности 
преданий посредством анализа надежности лиц, передававших 
хадисы на протяжении определенного времени, перечни имен 
которых (иснады), наряду с информационными частями, состав- 
ляли неотъемлемый компонент текстов хадисов”. 


3% Обэтом, в частности, пишут: Большаков О.Г. История Халифа- 


та. 1. Ислам в Аравии (570-633). С. 9; Вауеп, \\. “биа”. ЕР. Уа1. 1Х 
(2000). Р. 663; Бойко К.А. Хадис. С. 263. 


31 К апологетическим западные исследователи относят, в частно- 


сти, труды М.М. ал-А‘зами (А7тпу, М. М. 5ифех т Еайу Наайй Гиегаииге 
утий а Сишса!1 Е@йопт ор боте Еайр? Техв. 24 е4. шФапароз, 1978); 
М. Сиддики (5314994, М. 7. Наайй Гиегаииге: №5 Опт, Беуеортепи, 
бреси! ЕРешитех апа Сптисбт. СасиЧа, 1961); М. ас-Сиба‘и (Зач, 
Мизав, а|-. А-5иппа а такапаши-йа й'1мазйт“ а11яатт. Сашо, [5.п.], 
1961) (подробнее см.: Ермаков Д.В. Хадисы и хадисная литература // 
Ислам. Историографические очерки. М.: Наука, ГРВЛ, 1991. С. 99). 


3? См., например, работы Н. Эббот (АБбон, М. 5иезх т АкаЫмс 
[егагу Рарупй. 2. Оиг’атс Соттетагу ап4 Тга@топ. СЫсаго, 1967; 
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Длительное время работа по выяснению достоверности ран- 
несредневековых арабских источников в западном востоковеде- 
нии продолжалась по сути без должного учета традиций мусуль- 
манской науки и результатов исследований восточных ученых. 
Сторонники разных точек зрения выдвигали аргументы, кон- 
траргументы, новые аргументы и новые контраргументы в све- 
те концептуальной парадигмы, основания которой в свое вре- 
мя были заложены исследованиями И. Гольдциера?. В октябре 
1980 г. в Страсбурге и в октябре 1997 г. в Неймегене состоялись 
два больших коллоквиума, посвященные комплексу вопросов, 
связанных с изучением средневековых арабских источников 
биографии основателя ислама*. В коллоквиумах приняли уча- 
стие многие крупные специалисты, получившие известность 
благодаря своим значительным трудам в данной области, одно 
перечисление которых заняло бы слишком много места. Главное 
научное направление в работе обоих коллоквиумов — историо- 
графическое; главный вопрос, обсуждавшийся в рамках данного 
направления — совершенствование приемов и методов изуче- 
ния достоверности арабских источников биографии Мухаммада. 

На втором коллоквиуме прозвучала мысль о парадоксальной 
ситуации, в которой оказались исследования биографии Проро- 
ка вследствие критики хадисов И. Гольдциером и Й. Шахтом. 
Впервые она была высказана в 1961 г. М. Родинсоном: «Био- 
графия Магомета, в которой упоминались бы лишь бесспор- 
ные, математически точные факты, свелась бы к нескольким 
ужасающе сухим страницам. Впрочем, возможно представить 
правдоподобную, иногда очень правдоподобную картину этой 


АБбон, М. “Нади Шегавге — П: СоПесНноп ап4 гап$1715$10п о Нади”. 
СНА Отаууаа. Рр. 289-298), М.А. Рауфа (КалЕ, М.А. “Нади Шегавте — 
1: Тре деуеюртен{ ое зс1епсе ог Нади”. СНАГ ОИтаууаа. Рр. 271-288); 
также см.: Ермаков Д.В. Хадисы и хадисная литература. С. 94, 104—105. 


33 Подробнее об этом см.: Реегз, Е.Е. “ТВе Оцез{ ое Н1зюпса| 


Мивашттад”. Тре риегпапопа! Лоигпа! о} Мта4Ёе Еа51 51иез, 23 (1991). 
Рр. 291-315; Ве, Н. Тре еуеортепЕ оГ Ехезеб15 т Еайу [51ат. 
Рр. 18—25. 


3% Материалы коллоквиумов опубликованы: Га уе 4и Ргорйёие 


Майотег. СоПоцие ае 5газБоиго (остобге 1980). Райз, 1983; Тйе Боета- 
рйуо{Мийаттаа: Ше155ие о} Ше 5оигсез. Ге14еп; Возюп; Кош: Вий, 2000. 
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жизни. Но для этого мы должны воспользоваться сведениями 
из источников, достоверность которых гарантирована лишь 
в незначительной мере». Во введении, предваряющем пу- 
бликацию трудов коллоквиума 1997 г., говорится о «тупике 
(11праззе), в котором находится изучение биографии Мухамма- 
да»: «В настоящее время исследования о Мухаммаде, основа- 
теле мусульманской общины, объективно оказались перед ди- 
леммой. С одной стороны, невозможно написать историческую 
биографию пророка, не будучи обвиненным в некритическом 
использовании источников. В то же время, с другой стороны, 
при критическом использовании источников просто невозмож- 
но написать самую биографию». 

Выше уже было сказано, что в западном востокове- 
дении по мере широкого ознакомления ученых с трудом 
И. Гольдциера стали публиковаться статьи, где вносились 
корректировки в выводы венского исследователя, нередко 
высказывалась и альтернативная взвешенная оценка достовер- 
ности раннесредневековых арабских источников. Позднее, уже 
в 60-е гг ХХ в., некоторые европейские ученые постепенно 
стали еще определеннее менять отношение к средневековым и 
современным трудам восточных ученых об арабском предании. 
Так, Г.Г.А. Йейнболл и Н.Дж. Калзон в своих работах предприня- 
ли попытку преодолеть дистанцию между западными и восточ- 
ными учеными и выработать некую промежуточную позицию 
в вопросе о достоверности арабского преданияз”. Н.Дж. Кал- 


35 Воатзоп, М. Майоте. 4 64. Райз, 1994. Рр. 10-1. 


36 МоЫКЬ Н. “шодасНон”. Рр. ХУ, ХУ-ХУ1. В своем суждении 
Х. Моцки опирается на мнение авторитетных исследователей: СБаБыЫ, /. 
“Назюшпе е{ Тга41оп Засгве — 1а МоотарШе ипроззе 4е МаБотеР!”. Ага- 
са, 43 (1996). Рр. 189-205; Вауеп, \\. “За”. Рр. 662—663; Кает, М.Т. 
“Тре Зина Шегаеаге”. СНАГ Итаууаа. Р. 367. 

37 лупой, С.Н.А. Тйе Аифеписйу ор йе Тгатоп Гиегаиите. Гу5- 
сиз51опб т Модегп Езург. Гедеп, 1969; ЛллупБой, С.Н.А. Мизйт Тгаёй- 
поп: ие; т Сртопоогу, Ргоуепапсе ап4 Ашотзшр ог Еайу Наайй. 
Сатбиаее, 1983; Сошзоп, М.7. Н15югу оЁ 1$|апис Гах. Еашбитев: Ои1- 
уегзИу Ртезз, 1964. УШ, 264 р.; Соч5оп, М.7. “Еягореап си с1зта оф 
Наайй Шетабаге”. СНАГ Отаууаа. Рр. 317-321 (подробнее см.: Вете, Н. 
Тре Реуеортеп! о} Ехесез15 т Еа у [51ат. Р. 26-41; Ермаков Д.В. Хади- 
сы и хадисная литература. С. 94, 103-105 и др.). 
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зон, например, пишет: «Во многих случаях, думается, истина 
находится между традиционной исламской правовой теорией и 
строгим историческим подходом Шахта. В то же время прихо- 
дится, конечно же, откровенно признать, что мусульманский и 
европейский методы критики хадисов несовместимы, поскольку 
исходят из совершенно разных посылок. Между диктатом рели- 
гиозной веры, с одной стороны, и светским историческим кри- 
тицизмом — с другой не может быть среднего пути объективной 
истины»38. 


$2. Сира как литературное сочинение 


Рассмотрение вопроса о достоверности ранней арабской 
историографической традиции непосредственно затрагивает 
интересы нашего исследования. Произведения жанра сира на 
протяжении длительного времени находятся в центре внимания 
мирового и отечественного востоковедения. «Жизнеописание 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама, в частности, определен- 
но относится многими исследователями к числу важнейших 
«стандартных» источников биографических сведений о Му- 
хаммаде и анализируется через призму достоверности приве- 
денных в нем сведений в контексте изучения ранней арабской 
историографии. Главное внимание исследователи уделяют 
историографическому аспекту, а именно: в какой мере имеющи- 
еся в них сведения достоверны и могут быть использованы для 
реконструкции биографии основателя ислама и создания досто- 
верной картины Г в.х. Поскольку хадисы составляют значимый 
компонент произведений сиры, постольку их оценка в свете тру- 
дов И. Гольдциера и Й. Шахта не могла не отразиться и на оцен- 
ке произведений сиры. 

Европейские востоковеды начала ХХ в., оценивавшие Сиру 
Ибн Исхака — Ибн Хишама лишь в свете точности по критери- 
ям историографии, не были склонны видеть в ней верное исто- 
рическое описание жизни и деятельности основателя ислама. 
Устоявшуюся в то время точку зрения на данный вопрос хорошо 


38 Сошзоп, М... “Ешгореап стс15т оЁР Надий Шегабоге”. Р. 321. 
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излагает итальянский востоковед Дж. Леви делла Вида в автори- 
тетном издании “Те Епсус|ораеЧа о{ [$1апл”. Ссылаясь на рабо- 
ты предшественников, и прежде всего на работы И. Гольдциера, 
ученый пишет как об общепризнанном факте, что «Сира в той 
литературной форме, в которой она дошла до нас, представля- 
ет собой не что иное, как собрание нарративных хадисов, ко- 
торые по способу их составления существенно не отличаются 
от самых строгих (в самом точном смысле слова) доктриналь- 
ных хадисов. Как в одном, так и в другом случае, приведен- 
ные иснады не дают гарантии аутентичности в их отдельных 
звеньях. Как в одном, так и в другом случае, текст содержит 
скорее формулирование доктрины или же элемент полемики, 
нежели историческое сообщение». Вывод из этого наблюдения 
делается достаточно определенный: «Из всего этого вырос вид 
литературы, который вернее было бы отнести к историческом 
роману, нежели к истории». 

В новом издании “Тре ЕпсусораеФа оф 15|апл” сохраняется 
преемственность в интерпретации данного вопроса. Аспект до- 
стоверности является главным в статье В. Рейвена о сире. По 
его мнению, из материалов произведений жанра сиры ввиду их 
гетерогенного характера не может быть составлена целостная, 
внутренне непротиворечивая и исторически достоверная био- 
графия основателя ислама; они не могут быть использованы 
для историографически выверенного изучения раннего ислама. 
В. Рейвен мотивирует это тем, что западные ученые, движимые, 
быть может, йо’тог уаси? («боязнью пустоты»), продолжают ба- 
зировать свои исследования на исторических фактах из поздних 
источников“, а практически все дошедшие до наших дней про- 
изведения жанра сиры относятся ко времени позднее [ в.х. В тек- 
стах произведений обнаруживаются противоречия как в хроно- 
логии, так и в трактовке событий; кроме того, содержательные 
компоненты доктринального или агиографического характера 


3 Тем! ОеЙа У4да, ©. “Зна”. ЕГ. Ва. ГУ (1934). $. 473. 


40 Тыла. $. 474. 


ы Важно отметить, что поздние труды, по характеристике Х. Моц- 


ки, и до нынешнего дня остаются «стандартными источниками биогра- 
фий пророка Мухаммада» (Мо, Н. “шёо4исНоп”. Р. ХУ. 
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не могут рассматриваться как источники для научной биогра- 
фии ит. п. 

Преимущественное внимание к историографической состав- 
ляющей характерно и для исследований отечественных восто- 
коведов, в которых в той или иной мере рассматриваются от- 
дельные аспекты Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама. В работе 
А.Е. Крымского «Источники для истории Мохаммеда и литера- 
тура о нем» анализ этого сочинения занимает значительное ме- 
сто, однако он носит по преимуществу биографический (когда 
речь идет об авторах труда) и источниковедческий (при описа- 
нии памятника) характер. В другой работе ученого «История 
мусульманства» в разделе, названном «Вместо главы четвертой. 
Источники и пособия для изучения истории Мохаммеда», био- 
графический и источниковедческий материал предельно сокра- 
щен по сравнению с предыдущей работой“ и характеристика 
Сиры как памятника литературы также отсутствует. В сочине- 
ниях И.Ю. Крачковского Ибн Исхак и Ибн Хишам упоминаются 
неоднократно, но, как правило, в связи с обсуждением вопро- 
сов, не имеющих прямого отношения к их «Жизнеописанию 
Пророка». В «Истории арабской литературы» И.М. Фильштин- 
ского Сира специально не изучается, хотя ее авторы упомина- 
ются неоднократно“. Самое значительное внимание труду Ибн 
Исхака — Ибн Хишама уделяет в своей «Истории Халифата» 
О.Г. Большаков, но исключительно, что вполне естественно, как 
историческому источнику“. 


42 Вауеп, \'. “За”. Рр. 662—663. Близкое суждение высказывает и 


авторитетный автор кембриджской истории арабской литературы: 
Ки$ег, М... “Те Этан Шегааге”. Р. 367. 


ых Крымский А.Е. Источники для истории Мохаммеда и литерату- 


ра о нем. М.: Тип. В. Гатцук, 1902. С. 134—144. 


4% Крымский А.Е. История мусульманства. Самостоятельные 


очерки, обработки и дополненные переводы из Дози и Гольдциэра 
А. Крымского. Изд. 2-е, значит. изменен. и дополн. Ч. 1-П. М.., 1904. 
Ч. Г. С. 145-146. 


45 Фильштинский И.М. История арабской литературы. У — начало 


Х века. М.: 9К$$5, 1985. С. 117, 465 и др. 
46 


633). 


Большаков О.Г. История Халифата. 1. Ислам в Аравии (570- 
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К.А. Бойко характеризует сиру как «особый жанр ранней му- 
сульманской историографии, жизнеописание основателя ислама 
Мухаммада»; большинство приведенных автором сведений слу- 
жит историографическому истолкованию особенностей жанра. 
Согласно позиции Ламменса — Беккера, базовым положением 
для К.А. Бойко является утверждение, что сира, утвердившаяся 
в своих основных чертах в начале УШ в., «представляет собой 
собрание исторических хадисов»“. Относительно последних 
К.А. Бойко полагает, что значительная их часть «действительно 
отражает реальные события и ситуации эпохи зарождения исла- 
ма», «однако большая их часть связана с последующими этапа- 
ми развития религиозной системы ислама»“®. Отсюда вытекает 
и характеристика произведений жанра сиры: «Жизнеописание 
Мухаммада не отражает действительного положения дел того 
времени, рассказы о нем подверглись обработке, что видоиз- 
менило их весьма существенно. Вокруг личности самого осно- 
вателя ислама сложилась легенда агиографического характера, 
к тому же исторические события, в которых он принимал уча- 
стие, приняли легендарную окраску, были поданы в тенденциоз- 
ном виде и в духе подражания иудео-христианской, а возможно, 
и иранской традициям»“. 

Выяснение достоверности историографической составля- 
ющей является определяющим при оценке значимости Сиры 
Ибн Исхака — Ибн Хишама в большинстве исследований. Ли- 
тературная составляющая сочинения не только отодвигается на 
задний план, но чаще всего и вовсе игнорируется. Автор главы 
о произведениях жанра сира в кембриджской истории арабской 
литературы М.Дж. Кистер, например, пишет, что «исторически 
значимая информация» извлекаемая с помощью скрупулезного 
анализа сообщений Сиры, «в действительности скудна и огра- 
ничена». Несмотря на незначительную историографическую 
ценность, ученый готов тем не менее признать специфически 
локальное историко-культурное назначение этих сообщений, 
которые нельзя недооценивать «при изучении социальных, по- 


47 Бойко К.А. Сира // ИЭС. М.., 1991. С. 209. 
48 Бойко К.А. Хадис. С. 263. 
4“ Бойко К.А. Сира. С. 209. 
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литических, моральных и литературных идей мусульманской 
общины», где «на протяжении нескольких веков, с момента 
зарождения мусульманского общества» «почитаемая личность 
Пророка служила идеалом»®. 

Так или иначе но исследование Сиры как литературного 
памятника до настоящего времени не заняло должного места 
в мировом востоковедении. Между тем «Жизнеописание Про- 
рока» Ибн Исхака — Ибн Хишама характеризуется нередким 
для средневековой письменности сочетанием историографи- 
ческого (в широком понимании) и литературного (элементы 
беллетризации) начал, придающим ему неповторимый своео- 
бразный облик. Впрочем, в этом отношении оно не представ- 
ляет собой исключительного явления в средневековой словес- 
ности”. 

Здесь можно сослаться хотя бы на пример древнерусской 
литературы. В свое время Д.С. Лихачев подробно описал «про- 
никновение хронографических способов повествования в ле- 
топись», что привело к усилению «чисто литературных сторон 
летописания в ущерб исторической точности»”. Об этой же 
стороне русского летописания говорит и В.Л. Янин: «Основной 
источник знаний о начальных веках русской истории — “По- 
весть временных лет” — является в равной степени продуктом 
и историографии, и литературы. Она не прямо отражает совре- 
менную ее рассказам действительность, а через призму художе- 
ственного осмысления...»?. 


50 Кучег, М.Т. “ТВе Зшаб Шеганаге”. Р. 367. 


ы ©) процессе «постепенного отграничения художественной лите- 


ратуры от историографии», последний этап которого во многих литера- 
турах «относится едва ли не к эпохе романтизма» см. в: Стеблин- 
Каменский М.И. Заметки о становлении литературы (к истории худо- 
жественного вымысла) // Стеблин-Каменский М.И. Историческая поэ- 
тика. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. С. 108—110. 


5? Лихачев Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое 


значение. М.; Л.: Изд-во и 1-я тип. Изд-ва Акад. наук СССР, 1947. 
С. 331, 340, 346, 354 и др. 


53 Янин В.Л. Предисловие // Костомаров Н.И. Русская история 


в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. М.: [б.и.], 1990. Кн. Г, 
вып. 1-3. С. 7. 


26 


ВВЕДЕНИЕ 


Сира Ибн Исхака — Ибн Хишама занимает место между исто- 
риографией и литературой и характеризуется сочетанием двух 
разнонаправленных тенденций: склонностью к документальной 
точности сообщений о событиях и стремлением к литературно- 
му изображению событий. Историографический принцип пред- 
ставления сообщения о событии сплошь и рядом обогащается 
в повествовании литературными приемами изображения собы- 
тия, в результате чего историческое повествование по существу 
превращается в «историческую беллетристику». 

В предварительном порядке расхождение историографиче- 
ского и литературного аспектов можно продемонстрировать на 
примере разных элементов этого памятника. Ограничимся во 
введении небольшим числом иллюстраций. Начнем с одного из 
важнейших из них — элементов чудесного. Они составляют зна- 
чимую часть Сиры, но отношение к ним у историка и литерату- 
роведа будет различным. Первому (независимо от того, западный 
он или восточный ученый) едва ли придет в голову рассматривать 
их в своем труде через призму достоверности при анализе кон- 
кретных исторических событий. Второй же, напротив, обратит на 
них особое внимание как на важную агиографическую составля- 
ющую облика Мухаммада в представлении современников Ибн 
Исхака и Ибн Хишама, как на значимую и неотъемлемую часть 
миросозерцания, картины мира средневекового мусульманина. 
И в этом смысле литературовед будет относиться к эпизодам 
с чудесными деталями как к совершенно достоверному элементу 
Сиры, адекватно отражающему реалии своего времени. 

Чтобы не быть голословным упомянем здесь только два подоб- 
ных эпизода в Сире: в битве при Бадре у мусульманского воина 
сломался меч, и Мухаммад вручил ему жердь, превратившуюся 
в его руке в грозное оружие; в рассказе об этой же битве приводят- 
ся сообщения о том, как ангелы, сражаясь на стороне мусульман 
Медины, помогли одержать им верх над язычниками Мекки“. 


54 Сира 1858-1860. С. 452, 449-450 (Раз Гереп Мийаттей% пасй 
Мийаттей Тип [брак БеатБейе уоп АБа е-Майк п Нбсйат. 
НегаизресеБеп уоп Е. \!йзепЕ а. Ва ГП. Сб @пееп, 1858—1860; араб- 
ский текст напечатан в 2-х томах со сплошной пагинацией; ввиду этого 
ссылки на него будут даваться без указания тома); Великая битва при 
Бадре. С. 99, 94-95. 
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Едва ли имеет смысл подробно рассуждать о степени исто- 
рической достоверности этих эпизодов. Напротив, вопрос об их 
значимости в литературном повествовании заслуживает специ- 
ального обсуждения. 

Большое место в Сире отведено поэзии. Поэтические про- 
изведения неоднократно становились предметом специальных 
изысканий ученых разных стран. Но, как нам известно, иссле- 
дователи до сих пор не придавали особого значения тому факту, 
что составители Сиры, нетерпимые к злейшим врагам Мухам- 
мада и ислама при интерпретации событий в прозаическом по- 
вествовании, проявляют некую беспристрастность и сохраняют 
нечто вроде нейтралитета при цитировании стихов в наррации 
и при составлении поэтических подборок о битвах. В изучаемом 
памятнике можно найти стихи как мединцев-мусульман, так и 
мекканцев-многобожников; на равных основаниях в тексте при- 
водятся восхваления, осмеяния и оплакивания и мекканцев, и 
мединцев; стихи-“ответы” как мусульман многобожникам, так 
и многобожников мусульманам с соответствующими призыва- 
ми отомстить врагам — как на той, так и на другой стороне — 
за погибших соратников и т. п. В прозаических пассажах много- 
божники получают не только отрицательные характеристики, но 
и подают реплики и пр., одним словом, имеют «голос», однако 
же читатель ни на минуту не усомнится в правоте дела ислама. 
Иное дело стихи: в них и мусульмане, и их оппоненты на равных 
излагают свои суждения, а авторы «Жизнеописания» занимают 
позицию как бы стороннего наблюдателя, бесстрастного хрони- 
ста событий. В Сире можно, например, найти восхваления по- 
бедителей и оплакивания убитых как от мусульман-мединцев, 
так и от многобожников-мекканцев; произведения мекканских 
женщин, оплакивающих павших в бою знатных курайшитов и 
призывающих к отмщению мусульманам и т. п. Тем удивитель- 
нее читать в «Жизнеописании Пророка» «оплакивания» Абу 
Джахла, в которых, согласно традиции этого жанра средневеко- 
вой арабской поэзии, воздаются посмертные хвалы в адрес «вра- 
га Аллаха». Ибн Исхак и Ибн Хишам, цитируя стихи, как бы 
абстрагируются от позиции их авторов в борьбе между исламом 
и язычеством. Этот факт, мало что меняющий в оценке «Жиз- 
неописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама в историогра- 
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фическом плане, весьма значителен для литературоведческой 
характеристики памятника. 

Несмотря на важность двух вышеназванных факторов в ли- 
тературной составляющей, следует сказать, что еще значитель- 
нее в интересующем нас аспекте было обновление Ибн Исхаком 
устоявшихся принципов арабской историографической тра- 
диции с помощью средств художественной выразительности и 
развития приемов связного сюжетного повествования. Специ- 
ализированное изучение беллетристических элементов Сиры 
как важного фактора формирования сюжетного повествования в 
Сире по существу только начинается в мировом востоковедении. 

Ранее исследователи, как известно, уже установили, что со- 
ставители Сиры выбирали и адаптировали нужные и наиболее 
важные сообщения, акцентировали их определенные смысловые 
нюансы, придавали им особое звучание и т. п. Вследствие этих 
действий результат сложения сообщений чаще всего не был ра- 
вен точной сумме слагаемых оригинальных сообщений; из ориги- 
нальных сообщений предшественников создавалось повествова- 
ние, характеризовавшееся во многом новым видением прошлого. 
С помощью тех или иных сюжетно-композиционных приемов 
(временных сдвигов и перестановок, ретардаций, ретроспектив- 
ных ходов и т. п.) составители Сиры добивались замедления дей- 
ствия, заходов в прошлое и в будущее по отношению к отдель- 
ным этапам описываемого события. Уточним, что речь в данном 
случае идет не об отходе от хронологии, т. е., попросту говоря, 
о сбое, известных и привычных случаях нарушения хронологиче- 
ского порядка в историографических трудах. В «Жизнеописании 
Пророка» временные сдвиги являются инструментами наррато- 
логии, осознанно — и зачастую эксплицитно — применяемые 
Ибн Исхаком и Ибн Хишамом в интересах повествования, когда 
действие переносится из настоящего в прошлое или в будущее и 
возвращается вслед за этим назад по воле повествователя. 

Несомненно литературная составляющая должна учитываться 
при определении места «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — 
Ибн Хишама в истории арабской литературы. В данном введении 
были намечены общие контуры литературоведческого подхода 
в исследовании этого памятника; выявлению содержания основ- 
ных его параметров и будет посвящена настоящая монография. 
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Глава 1 
«АС-СИРА АН-НАБАВИЙЙА» 
ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 
(к истории текста и проблеме авторства)! 


В данной главе речь пойдет о сложных и взаимосвязанных 
вопросах формирования текста и истории авторства самого ран- 
него из дошедших до нас произведений арабского средневеко- 
вого жанра «жизнеописания Пророка» (ас-сира ан-набавиййа), 
издавна «известного как “Сира Ибн Хишама”»?. Оно и по ны- 
нешний день ассоциируется в массовом сознании с именем Абу 
Мухаммада ‘Абд ал-Малика ибн Хишама, которое чаще всего 
и выносится на титульный лист современных изданий данного 
сочинения?. 

Между тем в первой печатной публикации памятника, под- 
готовленной Ф. Вюстенфельдом, на арабском титуле значится: 
«Сират саййидина Мухаммад расул Аллах. Ривайат Аби Му- 
хаммад ‘Абд ал-Малик ибн Хишам ‘ан Зийад ибн ‘Абдаллах 
ал-Бакка’и ‘ан Мухаммад ибн Исхак» (Жизнеописание госпо- 
дина нашего Мухаммада, посланника Аллаха. В передаче Абу 
Мухаммада ‘Абд ал-Малика ибн Хишама — от Зийада ибн 
‘Абдаллаха ал-Бакка’и — от Мухаммада ибн Исхака). В данном 
титуле трехзвенное перечисление авторов, составленное в соот- 
ветствии со средневековой традицией «обратной» хронологии, 


| В настоящей главе воспроизводятся с небольшими коррективами 


результаты исследования: Куделин А.Б. Ас-Сира ан-набавиййа Ибн Ис- 
хака — Ибн Хишама (к истории текста и проблеме авторства) // ППВ. 
2009. №2 (11). С. 90-100. 


? Формулировка авторитетного ученого Ибн Халликана (608- 


681/1211-1282) (бп КБаШКап, Артаа бп Мираттаа. Иа/ау& а/-а ‘уап 
уа-апра’ абпа’ а[-гтатап. Ш 8 уоз. Вена 1968—1972. У. 3. Р. 177). 


Так, на титуле добротного издания, например, значится: бп Н1зВат, 
АЪа Миратила4 ‘АЪа а]-МайК. 4/-51та а-паБаилууа (Ибн Хишам. Жиз- 
неописание Пророка). Ш 4 уо|5., е4. а|-бада, М., а1-Гуан, [., ЗВа|а, ‘А. 
Сашо, [3.п.], 1936. 
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означает, что Ибн Хишам был последним в истории данного 
текста, неразрывно связанного с именами Мухаммада Ибн Ис- 
хака ибн Йасара (ум. 150/767), Зийада ибн ‘Абдаллаха ал-Бак- 
ка’и (ум. 183/799), Абу Мухаммада ‘Абд ал-Малика ибн Хишама 
(ум. 218/833 или 213/828). На немецком титуле памятника пуб- 
ликатор «перевернул» авторский ряд и поставил в начале Ибн 
Исхака, сняв упоминание Зийада ибн ‘Абдаллаха ал-Бакка’и: 
«Жизнеописание Мухаммеда от Мухаммеда ибн Исхака, обрабо- 
танное ‘Абд ал-Маликом ибн Хишамом»“. 

Разночтение в титулах не сводится, разумеется, к простой за- 
мене «обратной» хронологии на «прямую», но непосредствен- 
но затрагивает проблему авторства «Жизнеописания Пророка». 
Если в начале арабского ряда стоит Ибн Хишам, хотя роль двух 
других звеньев не преуменьшается, но и не преувеличивается, 
то вполне естественно ожидать, что со временем в средневеко- 
вом арабском обществе анализируемое сочинение приобретет 
известность (а так и произошло на самом деле) как «Сира Ибн 
Хишама». Устанавливая же «прямую» хронологию на немецком 
титуле, Ф. Вюстенфельд не просто ставит Ибн Исхака на первое 
место, но, вопреки — в определенном смысле — средневековой 
традиции, делает его основным автором, а Ибн Хишаму отводит 
роль «обработчика», редактора предшественника". 


4% Гереп Мийатте4й 5 пасй Миватте4 1Ьп Брак БеагЬейе оп АБА е1- 
Майк 1Ьп Ш5сйат, Раз. Негалзеребеп уоп Е. \йхепеа. Ва. ЕП. 
Об тоеп, 1858—1860 (Сира 1858—1860). 


5 Сходные с Ф. Вюстенфельдом подходы к авторству анализируемого 


нами памятника встречается и у других ученых. Так, на титуле англий- 
ского перевода значится имя только Ибн Исхака: Тйе [4}е о} Мийаттаа: 
А Тгапз[апоп оГ[5рад 5 (51с!) блгай Каз! АПай, ув шеодисНноп апа №оез 
Бу А. СиШаите. Гопдоп: ОхЮюга Чшу. Ртез$, 1955. В содержательном 
предисловии переводчика Ибн Исхак называется автором «Жизнеопи- 
сания», а Ибн Хишам рассматривается лишь как его редактор (е4Иог) 
(Те ГлЕе оЁ МиБаплтаа. Рр. ХШ-ХГУ, ХИ-ХЕШ). Во французском пе- 
реводе автором сочинения также именуется лишь Ибн Исхак, хотя и 
воспроизводится трехзвенная авторская цепочка арабского титула пер- 
вой печатной публикации памятника: Ги ’зраа. Га Ие аи Рт- 
рае Мираттаа, ГЕпуоуе 4’АПай. Кесепяюоп Ч4’АТ Мийаттай ‘АБа 
а[-Майк п Нэйат 4’арге$ Рауа (с!) Би ‘АБа АПай а!-Вакка”т 4’аргех 
Мийаттаа ГФп ’[5йа4. Тгадасйоп #гапса15е ауес шуо4исйоп её поез раг 
‘А. Вадаул. Уа1. 1-П. Веугои®, Раг АФотгаа, 2001. 
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Даже предварительных беглых наблюдений над некоторы- 
ми титулами изданий и переводов «Жизнеописания Пророка» 
достаточно для того, чтобы понять, насколько сложны и взаи- 
мосвязаны вопросы истории этого памятника и его авторства. 
В настоящей главе нам хотелось бы подвести некоторые итоги 
их изучения. С этой целью мы намерены проследить в самых об- 
щих чертах, какие изменения претерпел первоначальный текст 
Ибн Исхака на протяжении времени, определить, был ли текст 
Ибн Хишама результатом механической передачи, точного вос- 
произведения-копирования предшествующих двух звеньев, или 
же стал самостоятельной редакцией, далеко отстоящей от пер- 
воначального текста Ибн Исхака. 

Начнем с констатации того факта, что анализируемое нами 
«Жизнеописание Пророка» — это памятник средневековой 
арабской письменной традиции с особыми характеристика- 
ми, определяемыми прежде всего сложным сочетанием самых 
разнородных составляющих его элементов. Так, прозаические 
элементы представлены историческими сообщениями и рас- 
сказами (хабары), хадисами (предания о пророке Мухаммаде), 
кораническими цитатами, пассажами с так называемыми асбаб 
ан-нузул (причины и обстоятельства ниспослания айатов и сур 
Корана), интерпретациями (тафсир) сур и айатов Корана, пове- 
ствованиями о чудесных происшествиях и явлениях и др.* Сре- 
ди поэтических пьес различного объема и назначения, наряду со 
стихотворениями, являющимися непосредственными элемента- 
ми сюжетного повествования, можно отметить строки, предна- 
значенные служить примерами при объяснении значения того 
или иного редкого слова, топонима ит. п.7 

Теперь в предварительном порядке скажем несколько слов 
о самом характере соположения упомянутых разнородных эле- 
ментов в Сире. Даже без обстоятельного анализа можно утвер- 
ждать, что «Жизнеописание» не представляет собой пример ни 


$ Куделин А.Б. “Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама 


как памятник средневековой арабской литературы // ППВ. 2005. 
№2 (3). С. 223-234; подробнее см.: главы 2 и 3 настоящего труда. 


7 Куделин А.Б. О поэтическом компоненте в “Жизнеописании Проро- 


ка” Ибн Исхака — Ибн Хишама // ППВ. 2006. № 2 (5). С. 178-189; под- 
робнее см.: глава 4 настоящего труда. 
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так называемого анфиладного (термин Д.С. Лихачева), т. е. ме- 
ханического соединения друг с другом произведений различных 
жанров в рамках единого текста, ни конгломерат, т. е. беспо- 
рядочное соединение элементов произведений разнообразных 
жанров. Сира есть некое системное образование из разнородных 
элементов, скрепленное определенными едиными принципами, 
что свидетельствует о долгой и целенаправленной работе ее со- 
ставителя/ей. 


81. История текста 


Из средневековых источников известно, что в создании Сиры 
принимали участие многие компетентные представители ара- 
бо-мусульманской культуры, о роли которых в формировании 
текста, дошедшего до нас, существуют различные — зачастую 
диаметрально противоположные — точки зрения. 

Действительно, в истории труда, начиная с Ибн Исхака, мно- 
го неясных — и принципиально не выясняемых из-за отсутствия 
достаточного количества фактов — моментов. Прежде всего не- 
известно даже точное его название. По источникам можно уста- 
новить различные названия: «Китаб ал-магази» (Книга походов 
[Пророка]), «Китаб ас-сира» (Книга жизнеописания [Пророка]), 
«ал-Китаб ал-кабир» (Большая книга) и др. Последнее название 
соответствует титулу той редакции труда, которую Ибн Исхак 
якобы составил по поручению Аббасидского двора в Багдаде”. 

Полный текст сочинения Ибн Исхака не сохранился, и ис- 
следователи вынуждены судить о нем по редакции Ибн Хишама 
или же по отрывкам различного объема, сохранившимся в виде 
цитат в трудах других ученых, либо по неполным рукописям, о 
которых речь пойдет ниже. 

Тем не менее исследователям достоверно известно, что 
первоначальный вариант «жизнеописания» Мухаммада, со- 


8 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., доп. 


М.: Наука, 1979. С. 253-254. 


ы Подробнее см.: ЗесВоег, ©. Естте её тапзтейте 4апз 1е; авик 4е 


/ляат. Райз, 2002. Рр. 77-78. 
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ставленный Ибн Исхаком, включал три части: «Китаб ал-муб- 
тада’» — история библейских пророков, соотносящаяся с иудео- 
христианской традицией; «Китаб ал-маб‘ас» — мекканский пе- 
риод жизни Мухаммада; «Китаб ал-магази» — повествование 
о завоевательных походах в мединский период жизни Мухам- 
мада!. 


австо 


Рис. 3. Самый ранний сохранившийся фрагмент пергамента рукописи 
Сиры Ибн Хишама, 1-ая пол. Ш / [Х в.. Предположительно из круга 
учеников Ибн Хишама. Воспроизв. по: [Ао 1957] 

Е1о. 3. ТБе еаге5{ еж{ап( тапизспре Назтлеп о# п Н1зБапл’5 51тай, 
Фе 1" раФоР Фе 39 / 91 сепё., ргезита у сопиие йот пе сибе оЁ бп 
Н1ват?$ рирИз ап папзпиеге. Зее: [АББов, 1957] 


Многие важные детали дальнейшей судьбы сочинения Ибн 
Исхака остаются неясными. Ибн Исхак, вероятно, составил свой 
труд для двора; но эта версия, существовавшая в одном или не- 
скольких экземплярах в библиотеке Аббасидов, до нас не дошла. 
Все сохранившееся от нее зависит прежде всего от того, что Ибн 
Исхак передал в рамках своего преподавания ученикам. К это- 


0 Подробнее см.: Те\1 ОеШа У14а, С. “Зиа”. ЕЁ. Ва. ТУ (1934). 
5. 472-476; ОиШаите, А. “шиодисйой”. Тве Гл оР Мивашттла4. 
Рр. ХУП-Х[Х; Зехош, Риаё. Сеусшсше 4ез ага лсйеп Эсйт/Ииту. Г:Х. 
Ге14еп, ВгШ, 1967—1984. В4. 1.5. 519; Зсповег, 9. Есите е!гапзтейге 4апу 
[е5 4ефи15 ае Гл151ат. Рр. 65—66; Бойко К.А. Сира // ИЭС. М., 1991. С. 209. 
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му надо добавить многочисленные рассказы, передававшиеся 
от учителя, в которых можно найти хадисы как принадлежащие 
сочинению Ибн Исхака, так и другие, распространявшиеся им 
вне рамок его большого труда. Списки «Жизнеописания» Ибн 
Исхака, видимо, сильно различались". Уже в иракском регионе 
исламской империи существовало несколько версий книги Ибн 
Исхака?. Позднее же его труд бытовал более чем в 15 редакциях 
в Медине, Куфе, Басре, Багдаде и Рейе". 

Итак, труд Ибн Исхака дошел до нас в передаче его учеников, 
которым он диктовал его — по обычной практике того време- 
ни — на специальных занятиях". 

И здесь необходимо подробнее остановиться на деятельности 
учеников Ибн Исхака. Обычно говорят о двух самых известных 
его учениках — Зийаде ибн ‘Абдаллахе ал-Бакка’и (ум. 183/799) 
и Йунусе ибн Букайре (ум. 199/815), которые изучили «Жизнео- 
писание» у своего учителя и затем «передавали» его сочинение 
другим. Согласно средневековым источникам, Ибн Исхак якобы 
диктовал свой труд первому и лучшему из этих учеников в два 
приема”. Согласно другому рассказу, ал-Бакка’и, по-видимому, 
сопровождал Ибн Исхака во время его «путешествий за знания- 
ми» до того момента, пока он якобы не «прослушал» Сиру пол- 
ностью. Эта линия передачи от Ибн Исхака к ал-Бакка’и крайне 
важна, потому что она напрямую связывает Ибн Исхака с Ибн 


И  Зсвомег, С. Еские её тапзтейге дапз 1ез ЧёБишя ае Г1яат. Р. 77. 


2 Кроу, В.С. “Тез зоигсез 1$апицацез 4е Па ‘Эа’ ауапе бп Н!зВАт 


(п. 213/834.) её ег уайетг 15юпайе”. Га Ие аи Рторй@е Майотее. Со!- 
[одие 4е Ятазбоиго (остофте 1980). Рапз, Ргеззез ишуегзИашез ае Егапсе, 
1983. Р. 20. 


13 СиШаише, А. “Чинодаснон”. Тйе Ге ог Мийаттаа. Р. ХХХ; 
Лопез, ].М.В. “ТЬе Мазйа2т Шегабаге”. Тре СатЬифе Ея1юогу о Ага_с 
Глепиите. Атас Шегайиге 10 фе епа ор Ше Итаууаа репо4. Сати9ее, 
1983. Р. 346. 


н Подробнее о способе «публикации» средневековых сочинений на 


мусульманском Востоке при помощи аудирования, чтения ученика или 
диктанта см.: Халидов А.Б. Арабские рукописи и арабская рукописная 
традиция. М.: Наука, ГРВЛ, 1985. С. 105-107 и др.; ЗсВозет, Ц. Есптге @ 
тапутейге аапз [ез АёБи1х 4е [15[ат. Р. 75—76. 


15 Крошу В.С. “Гез воигсез 15]апаиез 4е [а “З1га’ ауапе Топ НизВАна (па. 


213/834) е ег уа]еиг ы5юпаие”. Р. 10. 
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Хишамом. Последний, представляющий завершающее звено 
в дошедшей до нас редакции «Жизнеописания Пророка», полу- 
чил от ал-Бакка’и все данные, происходившие от Ибн Исхака, 
которые он и включил в свой текст. Второй ученик, Ибн Бу- 
кайр уверял, согласно средневекому источнику, что он переда- 
вал «слово в слово то, что диктовал Ибн Исхак»!°. Впрочем, это 
утверждение вскоре нам придется существенно уточнить. 

Менее известен третий ученик — Салама ибн Фадл 
(ум. 191/806-7), который якобы говорил, что дважды прослушал 
сочинение Ибн Исхака. Салама, как утверждают, сделал для Ибн 
Исхака копию всего труда, и учитель якобы сличил эту копию 
со своим автографом. К этому следует добавить, что рукописи, 
оставшиеся после Ибн Исхака, вероятно перешли к Саламе, ко- 
торый — и только он один — по-видимому, использовал авто- 
графы своего учителя для обеспечения позднейшей передачи 
труда. Несомненно по этой причине Салама, через посредство 
которого ат-Табари цитирует Ибн Исхака, слывет в некоторых 
трудах как составитель «наиболее полных книг “ал-Магази”»!”. 

От названных трех учеников по мусульманскому миру разо- 
шлись в полном или частичном виде разные редакции труда Ибн 
Исхака. 

1. От ал-Бакка’и ведет свое начало самая известная из них — 
редакция Ибн Хишама, путь которой нам известен: Ибн Ис- 
хак — ал-Бакка’и — Ибн Хишам. Высказывается предположе- 
ние, что ал-Бакка’и еще до Ибн Хишама существенно сократил 
труд Ибн Исхака. 

2. Хотя второй ученик, Ибн Букайр, уверял, что передавал 
книгу Ибн Исхака «слово в слово», тем не менее в средневеко- 
вой биографической литературе о нем говорится следующее: 
«Он брал текст Ибн Исхака, а затем комбинировал его с дру- 
гими хадисами», восходящими ко многим авторитетам. И хотя 
то, что Ибн Букайр «передавал» от Ибн Исхака, «составляет 
наибольшую часть его книги», добавленное к версии учителя 
было весьма значительно. Этим и объясняется тот факт, что на- 
писанное Ибн Букайром иногда известно под названием «Зий- 


ыы Эсвовег, ©. Естте ей тапутейге дапз [е; АбЬиу 4е Г151ат. Р. 76. 


Й ТБ. Рр. 76-77. 
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адат Йунус фи Магази Ибн Исхак» (Дополнения Йунуса [ибн 
Букайра] к «Магази» Ибн Исхака). Говоря иными словами, «пе- 
редатчик» так много добавил от себя лично дополнительных 
хадисов и сведений, что его можно квалифицировать как само- 
стоятельного компилятора — и даже автора — нового труда". 

3. Салама ибн Фадл упоминается прежде всего в связи с вели- 
ким историком ат-Табари (ум. 310/923). Труд последнего «Исто- 
рия» (Та’рих), а также его комментарий к Корану (Тафсир) со- 
держат цитаты из труда Ибн Исхака. Ат-Табари, для которого 
сочинение Ибн Исхака является основным источником сведений 
о жизни и деятельности Мухаммада, цитирует «Жизнеописа- 
ние» чаще всего по Саламе ибн ал-Фадлу, но также и по Йунусу 
ибн Букайру и другим передатчикам. В «Та’рих» он приводит 
длинные выдержки из тех частей труда Ибн Исхака, которые 
сократил Ибн Хишам, либо сильно отличающиеся от пассажей, 
цитируемых последним”. 

Теперь можно подвести предварительный итог. Выше уже го- 
ворилось, что сочинение Ибн Исхака существовало более чем 
в 15 редакциях. Любое сочинение, посвященное жизнеописа- 
нию Мухаммада, черпало материал из его «Жизнеописания». 
Современный иракский исследователь С.М. ас-Самук устано- 
вил, что число прямых передатчиков Ибн Исхака превышает 
50. При этом он часто констатирует значительные расхождения 
между текстами с идентичными эпизодами или хадисами в вер- 
сии Ибн Хишама и в труде ат-Табари, при том что оба автора 
ссылаются на Ибн Исхака. Из этих наблюдений С.М. ас-Самук 
делает важный вывод, с которым позднее согласились многие 
ученые, что сегодня принципиально невозможно точно рекон- 
струировать труд Ибн Исхака в его оригинальной форме”. 


8 Та. Рр. 85. К редакции Ибн Букайра восходит более поздняя книга 


Ахмада ибн ‘Абд ал-Джаббара ал-‘Утариди из Куфы (ум. 272/886) (Т614). 


Та. 


2% Подробнее см.: Зашиак, $.М. а1-. Де Шюнзсйеп ОБегПе/египееп 


пасй 1Ьп [5йад. Ете зупорйзсйе Ошегзисйипе. Оос. 415$. ЕгапКа" ат 
Маш, 1978. $. 81, 161-162; Зе!Вепа, К. “МиаБатте4$ ег%ез ОЙеп- 
Багапозе!ебти5. 7дит Рго ет пиапаНсВег ипа зсВиЙИсВег ОБегПеегап? 
пт 1.17. ава 2./8. ХабипдегР”. Легиз@ет 51и@ех т АгаБс апа [51ат 
(ТЗАП, Х (1987). $. 1-16; Мигапу], М. “Тбп 1[5ваа‘5 КиаБ а|-тафа71 ш 
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82. Проблема авторства 


После краткого — по необходимости — обзора истории тек- 
ста «ас-Сира ан-набавиййа» мы можем перейти к вопросу о его 
авторстве. Для этого нам надо задаться несколькими вопроса- 
ми: история текста Сиры свидетельствует о «механических» из- 
менениях или качественной эволюции первоначального текста 
Ибн Исхака, был ли у Ибн Исхака особый, только ему прису- 
щий, подход к составлению «Жизнеописания» и сохранился ли 
он в конечном продукте Ибн Хишама? 

Автором/ами анализируемого нами памятника исследова- 
тели называют то Ибн Хишама, то Ибн Исхака или же Ибн 
Исхака и Ибн Хишама одновременно. Рассмотрим подробнее, 
какими соображениями руководствуются сторонники той или 
иной точки зрения. 

Нам известно, что Ибн Хишам был последним в цепочке: 
Ибн Исхак — ал-Бакка’и — Ибн Хишам. Как свидетельствует 
традиция — а отчасти и сам Ибн Хишам — он выступил в роли 
радикального редактора первоначального текста. Рассмотрим 
принципы и результаты редактирования, проведенного Ибн Хи- 
шамом. 

В предисловии к дошедшей до нас версии «ас-Сира ан-наба- 
виййа» Ибн Хишам отмечает следующие особенности своей ре- 
дакции по сравнению с первоначальной версией Ибн Исхака?'. Он 
начинает жизнеописание Мухаммада с пророка Исмаила, удалив 
сведения о предшествующих пророках. Он устраняет рассказы, 
в которых не идет речь о Пророке и которые не упоминаются 
в Коране. Он изымает — для краткости — то, что не касается 
предмета книги или не поясняет его. Он опускает стихи и касыды, 
которые «не знает никто из знатоков поэзии»??. Он также устра- 
нил то, что не подтверждалось его учителем ал-Бакка’и. 


ег !\уауа уоп Уйпиз Ъ. ВиКауг. Ветегкипоеп иг ЯЯВеп ОЪегеегап2$- 
езсЬ1сШе.” Легизает без т Атас апа [51ат (7ЗАП, ХУ (1991). 
$. 214-75; Зевоег, ©. Есите её гапутеийте 4апз 1е5; Ави 4е Гат. 
Рр. 8, 85—86; Вауеп, \/. “Злга”. ЕР. Уо]1. [Х (2000). Рр. 660-663. 

21 Сира 1858—1860. С. 4. 


2? А. Гийом, а вслед за ним и ал-Бадави, видят, быть может, наиболь- 
) 2 


шую заслугу Ибн Хишама в его критических наблюдениях о под- 
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Чтобы завершить разговор об элементах редакторской ра- 
боты Ибн Хишама, о которых не говорится в его предисловии, 
заметим, что непосредственно в тексте памятника он неодно- 
кратно заявляет об удалении или частичном сокращении «не- 
приличных» стихов (инвектив в адрес Пророка ислама и т. п.), 
удалении или замене обсценной лексики в осмеяниях и т. п. По- 
мимо перечисленных сокращений, были сделаны и добавления 
к тексту Ибн Исхака. Ибн Хишам иногда вводит в текст допол- 
нительную информацию, свои комментарии; передает, по соб- 
ственному усмотрению, версии событий и хадисов, отличные от 
передаваемых Ибн Исхаком?3. 

Итак, Ибн Хишам по существу полностью удалил первую 
часть труда Ибн Исхака (ал-Мубтада’) и существенно сократил 
вторую и третью части, ввел в него генеалогические, лингвисти- 
ческие и прочие замечания, которые зачастую прерывают ход 
повествования и которые в большинстве случаев можно было 
бы соотнести со сносками в современном понимании”“. 

Попытаемся коротко подвести итоги работы Ибн Хишама. 
Первоначальный труд Ибн Исхака в результате редактирования 
ал-Бакка’и (о чем известно очень мало) и Ибн Хишама подверг- 
ся существенному сокращению. Дополнительная информация и 


линности поэзии в Сире, не только когда он не приводит стихи с сомни- 
тельной авторской атрибуцией, но и когда он поправляет Ибн Исхака и 
устанавливает истинного автора стихов (СаШаиште, А. “шеодисНоп”. 
Тре Ге ор Мийаттаа. Р. ХГП; Вадауй, ‘А. “шео4диасНоп”. Фи '[5йа4. 
Та Ие аи Рторрае Мийаттаа, ГЕпуоуе А’АПай. \о1. Г. Рр. УШ-Х). 
Впрочем и здесь ал-Бадави склонен не придавать большого значения 
заслугам Ибн Хишама по двум причинам: а) Ибн Хишам не упоминает 
имена тех «знатоков поэзии», которые отвергают подлинность той или 
иной касыды; 6) он не приводит соображения, по которым эти «знатоки 
поэзии» отрицали подлинность или атрибуцию той или иной из этих 
касыд (154.). 


. Гийом не преминул заметить, сославшись на средневекового 
23 А.Г 


комментатора Сиры ас-Сухайли (ум. 581/1185), что эти версии зача- 
стую бывают и менее удачные, и менее верные (СиШаите, А. “Шго- 
ЧисНоп.” Тйе Ге о/Мийаттаа. Рр. ХГ-ХЕП). 


24% А. Гийом счел даже возможным отнести их в конец своего англий- 


ского перевода Сиры именно как сноски, исказив тем самым компози- 
цию памятника (Тйе Ге оГ Мийатта4. А Тгапяапоп ор Брад $ Уго 
Казш АПай. Рр. 691-798). 
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комментарии Ибн Хишама составляют значительную часть тек- 
ста дошедшего до нас памятника. Таким образом, Ибн Хишам 
существенно изменил первоначальный текст Ибн Исхака, полу- 
ченный через посредство ал-Бакка’и, внес в него необходимое 
и достаточное для того, чтобы последующие поколения могли 
считать его причастным к авторству Сиры“. 

Этот вывод означает, что Ибн Исхак не может считаться, как 
полагают некоторые исследователи, единственным автором ана- 
лизируемого «Жизнеописания Пророка». Однако он не влечет за 
собой с неизбежностью другой вывод, а именно, что Ибн Хишам 
может и должен считаться единственным автором дошедшего до 
нас текста Сиры. 

В таком случае нам приходится задаться вопросом, можем 
ли мы считать авторами Сиры одновременно Ибн Исхака и Ибн 
Хишама, не изменил ли Ибн Хишам природу первоначального 
текста настолько, что по существу лишил его оригинального об- 
лика, приданного ему Ибн Исхаком? В таком случае даже пре- 
обладание в памятнике материалов Ибн Исхака над материала- 
ми Ибн Хишама? не будет определяющим фактором в пользу 


25 Ал-Бадави впадает в противоречие, определяя значение проведенно- 


го Ибн Хишамом «редактирования». Так, например, он говорит, что 
«Ибн Хишам лишь немного сократил оригинальный текст Ибн Исхака», 
а затем заявляет, что Ибн Хишам представил «маленький том своей вер- 
сии» вместо «очень большого труда» Ибн Исхака (Вадау, ‘А. 
“Табо@асНоп”. Гри ’[5рад. Га Ие ди Рююрйёе Мийаттаа, Г’Епуоуе 4’АПай. 
Рр. Г, [Х); утверждает, что генеалогические и лингвистические замечания 
Ибн Хишама, «по большей части малозначащие», составляют при этом, 
по его подсчетам, около 1/3 (!?) от текста Ибн Исхака (114. Р. |). Из на- 
блюдений над результатами редактирования Ибн Хишама А. Гийом и 
ал-Бадави независимо друг от друга делают неутешительный вывод о 
том, что «Ибн Хишам своей версией сильно навредил оригинальному 
труду Ибн Исхака» (Га. Р. УШ); оба признают последнего, как говори- 
лось выше, единственным автором рассматриваемого памятника и выно- 
сят имя Ибн Исхака на титульный лист своих переводов. 


26 В тексте Сиры отрывки, идущие непосредственно из труда Ибн Ис- 


хака, отмечены словами “кала Ибн Исхак” (Ибн Исхак сказал), а соот- 
ветствующие отрывки от Ибн Хишама, — словами “кала Ибн Хишам” 
(Ибн Хишам сказал). Самое беглое сопоставление общего объема пер- 
вой и второй групп отрывков неизбежно приводит к выводу о безуслов- 
ном преобладании первой группы. 
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решения вопроса о двойном авторстве. Ведь известно, что даже 
буквальное цитирование источников не исключает возможности 
различных искажений при выборочном и целенаправленном их 
цитировании поздними компиляторами. Для прояснения кар- 
тины попытаемся воспользоваться суждениями современников 
о деятельности Ибн Исхака по собиранию хадисов и преданий 
о жизни Мухаммада. 

Противоречивые оценки Ибн Исхака авторитетными сред- 
невековыми учеными хорошо известны. Наиболее подробную 
сводку мнений представил египетский богослов и хадисовед 
Ибн Саййид ан-Нас (671/1273 — 734/1334)”. Его позиция, за- 
явленная по прошествии значительного времени после смерти 
Ибн Исхака (ум. 150/767), может квалифицироваться как доста- 
точно взвешенная именно по причине временной отдаленности 
от жарких споров об авторе Сиры. В своем труде Ибн Саййид 
собрал все высказывания об Ибн Исхаке, которые смог найти — 
как положительные, так и отрицательные. Отдавая должное 
высоким оценкам Ибн Исхака как хадисоведа, принадлежа- 
щих признанным ученым, он приводит и резко отрицательные 
суждения на этот счет не менее авторитетных специалистов. При 
этом Ибн Сайиид ан-Нас не только перечисляет противоречи- 
вые мнения, но считает нужным заявить и о своей точке зрения. 
Если сказать коротко, то он объясняет большинство нападок оп- 
понентов на Ибн Исхака личными и прочими, экстранаучными 
мотивами. Ибн Саййид отвергает их как не имеющие прямого 
отношения к деятельности Ибн Исхака по собиранию и толко- 
ванию хадисов и говорит, что они не могут поставить под со- 
мнение достоверность собранных им хадисов. Характеристики 
«лжец» (каззаб) и «очень большой обманщик» (касир ат-тад- 
лис джиддан) он оставляет на совести оппонентов Ибн Исхака?8. 


27 Топ Зауу14 а1-Маз, Еаф а1-Ота Мирапилад. 'Иуйп а-айаг № /ипйп а1- 
таэраг та '-5йата’И за '-ятуаг. ш 2 уо|5. Медта, Раг а1-вга; Ра- 
тазсиз, Вет, Оаг фл Кан, [п.4.]. Уо1. 1. Рр. 54—67. Соответствующий 
арабский текст с переводом на немецкий см. в: Сира 1858—1860. Уч]. П. 
Рр. Х-ХХХШ,; см. также: СиШаише, А. “шёодисноп”. Тйе [44е о Ми- 
раттаа. А Тгапяайоп ог [5рад $ ($1!) бтга! Каз АПай. Рр. ХХХУ-ХГ. 


28 Перечисление и оценка мнений оппонетов Ибн Исхака, упомяну- 


тых Ибн Саййидом, не входит в нашу задачу. Однако чтобы не быть 


41 


ГЛАВА 1 


Для нас же самое важное состоит в том, что во всех оценках, 
цитируемых Ибн Саййдом ан-Нас, «Жизнеописание Пророка» 
не упоминается, но — по умолчанию — оценивается высоко, 
поскольку египетский богослов приводит высказывания многих 
средневековых авторитетов о плодотворной деятельности Ибн 
Исхака как собирателя рассказов о магази (военных походах) 
Мухаммада”. 

Однако главный аргумент в пользу значимости «Жизнеопи- 
сания Пророка» Ибн Исхака для его современников и последую- 
щих поколений состоит в большом числе учеников и количестве 
редакций его труда, сведения о которых дошли до наших дней 
в заслуживающих доверия источниках. 

Из средневековых арабских источников нам известно, что 
Ибн Исхак «был первым, кто собрал магази посланника Алла- 
ха и соединил их вместе»?®. При этом известно также, что Ибн 
Исхак рассматривается как первый историк ислама, который 
вывел историю из узких рамок и придал ей универсальный 


голословным, ограничимся здесь одним примером. Так, он подробно 
рассматривает в подобном ключе позицию одного из самых резких и 
маститых критиков хадисоведческих разысканий Ибн Исхака — осно- 
вателя-эпонима маликитского богословско-правового толка Малика 
ибн Анаса (р. между 90-97/708—716, ум. 179/796) (Тбп Зауу!4 а1-Маз, 
Еа а1-Ота Мираплтлаа. 'Оуип а-айаг й.уипип а[-тазйал та '-5рата’И 
эта '1-яуаг. Уа1. 1. Рр. 56, 60, 61, 66-67). 


2 Среди них, такие выдающиеся деятели ислама, как: хадисоведы 


Ибн Шихаб аз-Зухри (ум. 124/742) и ал-Бухари (194/810 - 256/870), ос- 
нователи-эпонимы богословско-правовых толков (мазхабов), соответ- 
ственно: шафиитского — аш-Шафи‘и (150/767—204/820) и ханбалит- 
ского — Ибн Ханбал (ум. 241/855) (см.: Шыа. \о/. 1. Рр. 56, 61). 


3® Цитата из труда известного филолога ал-Марзубани (297-384 / 


910-994) приводится в словаре литераторов Йакута (575-626 / 1179-— 
1229) (УадаЕ а1-К апт а!-Натаул, Зываь а1-Ота. Миуат а[-идаБа’. 
ш 20 уо[5. Сашо, 1922. Врё.: Вешь Раг а1-тазазвиа, [п.4.]. Уо|. 18. 
Р. 5). Напротив, историк аз-Захаби (673—748 / 1274—1348) утверждает, 
что эта честь принадлежит Мусе ибн ‘Укба (ум. 141/758) (подробнее 
см.: ЗсНоег, @. Еснте её тапзтейте 4апу [е; аёБизх ае [751ат. Р. 12). 
Труд последнего утерян; сохранившиеся отрывки из него в переводе 
на англ. опубликованы в: СиШаите, А. “шнодисНоп.” Тйе ле ор 
Мийатта4: А ТгапЯаноп ор [йра45 “бтаг Ваз АПай”. 
Рр. ХИШ-ХЕУП. 
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характер". Напомним здесь же, что Ибн Хишам существенно 
сократил именно «всемирную» часть труда Ибн Исхака и его 
версия начинается с пророка Исмаила, т. е. он ведет свою вер- 
сию от начала собственно исламского пророчества. 

Перечисляя авторов, на которых ссылается Ибн Исхак 
в своем «Жизнеописании Пророка», Р. Хури только к основным 
относит 273. Помимо всех этих авторов, прямо или косвенно 
связанных с различными школами хадисоведения, в частности 
с мединской школой, Р. Хури особое внимание заостряет на фи- 
гуре Вахба ибн Мунаббиха (34/654-5 — 110/728 или 114/732), 
оказавшем огромное воздействие и на Ибн Исхака, и на Ибн 
Хишама. Его воздействие отразилось не только на первой части 
Сиры Ибн Исхака, где исследователи относят к Ибн Мунаббиху 
весь иудео-христианский материал, послуживший основой для 
построении «всемирной» истории пророчества, но и материал 
второй и третьей частей, в которых речь идет о собственно ис- 
ламской истории?. 

Р. Хури в этой связи обращает внимание на, казалось бы, па- 
радоксальный факт: при несомненном огромном воздействии 
Вахба ибн Мунаббиха на Ибн Исхака и Ибн Хишама, он цити- 
руется в дошедшем до нас тексте Сиры Ибн Исхака — ал-Бак- 
ка’и — Ибн Хишама только один (!) раз, хотя и в важном и ха- 
рактерном для этого автора рассказе о появлении христианства 
в Наджране*“. И объяснять этот факт только тем, что Вахб ибн 
Мунаббих давал материалы по библейской истории, сокращен- 


31 Кропгу, В.С. “Гез зоигсез 131апиаиез 4е 1а ‘Зга’ ауате би НзВат 


(т. 213/834) её 1еаг уа]еиг В1юмаие”. Га Ие ди рторййе Майоте: 
соПодие 4е ЭтазБоиге, остоБте 1980. Р. 10. По справедливому замеча- 
нию К.А. Бойко, сочинение Ибн Исхака отличалось от трудов его 
предшественников и современников, поскольку имело «целью дать не 
только историю пророка, но и историю пророчества» (Бойко К.А. 
Сира // ИЭС. С. 209). 


3? Кпошу, В.С. “Гез зопгсез 151апиаиез 4е 1а ‘Эта’ ауат би НазВаш (па. 


213/834) еЕ 1елг уайеиг Шзюпоате.” Га Ие ци рторй@е Майоте!: соПодие 
4е 5тазБоиге, ософте 1980. Р. 10. 


33 ыа. Рр. 23-25. 
34 Сира 1858-1860. С. 20-22. 
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ные Ибн Хишамом®, нельзя, поскольку Вахб был одновременно 
специалистом и по собственно исламской истории. Р. Хури ви- 
дит причину такого отношения к Вахбу ибн Мунаббиху в корен- 
ном отличии его подхода к историческим материалам от подхо- 
да мусульманских теологов Медины, специализировавшихся на 
передаче хадисов, преданий о Пророке Мухаммаде. 

В этой связи Р. Хури делает важный вывод, подготовленный 
собственно предшествующей европейской традицией изучения 
Сиры, что первые сочинения в жанре жизнеописания Пророка 
ислама родились в лоне мединской школы хадисоведов, когда 
традиционные арабские эрудиты — передатчики хадисов — вы- 
ступали одновременно в роли и теологов, и историков. При этом 
уже средневековые ученые-традиционалисты хорошо заметили 
принципиальное отличие Ибн Исхака от его предшественников. 
Знаменитый хадисовед Ибн Хиббан (270/884—965/354.) заявлял, 
что Ибн Исхака относят к числу лиц, которые умеют лучше все- 
го связно рассказыватьз”. В формулировке И. Хоровица та же 
оценка звучит так: «Ибн Исхак привел в порядок материалы тра- 
диции, которые его учителя передали ему и которые он обогатил 
многочисленными фактами, установленными им самим, чтобы 
сформировать на их основе хорошо организованное представле- 
ние о жизни пророка». 


35 Соответствующие отрывки с отсылкой к Ибн Исхаку сохранились 


в упоминавшейся выше “Истории” ат-Табари (КБо\ту, В.Д. “Гез зойгсез 
1Запаиез 4е |а ‘Эта’ ауапе Го Н1зБат (т. 213/834) её 1еаг уаейг 
Ы15юпаче.” Га Ие ди рторй@е Майоте!: соПодие 4е ЭтазБоите, особте 
1980.Р. 25). Об отдельных частях труда Ибн Исхака ныне можно судить 
и по следующим публикациям на основе рукописей Феса, Рабата, Да- 
маска: Гп 15ра4. “та фи рад а-тизатта Ы Киаб а-тиБада’ та 
-таб ‘ай а '-тазйал, е4. АПай М.Н. ВаБаь, 1976; бп 15а. Киаь а1- 
ЗТуаг ма '1-тагйал, е4. Завау| ХаККаг. Вели, Оаг а1-Е г, 1978. 


36 Крошу, В.С. “Гез зоигсез 13апаиез 4е [а ‘Эта’ ауате Гоп НзВат (т. 


213/834) еЕ 1епг уаеиг Шзюпаие”. Га Ие ци рторй@е Майоте!: соПодие 
4е Я тазЬоигс, остофте 1980. Р. 26; споет, Ц. Еспге её гапутейге 4апз 
[е; аефигу 4е [ляат. Р. 64. 


37 Та. Рр. 67-68. 


38 Ногоуих, 7. Тре еагПея Вюстарте5 оГ йе Ргорйе! ап4 пей Аийогз. 


-У. 1$апис Си хе. П. 1928. Р. 181 (перевод цит. по: Зсво@ет, (. 
Спагамег ипа Аифепие 4ег тизПпизсйеп ОБегйеегипз иБег 4ах ГеБеп 
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Рассмотрим самым беглым образом характерные черты мето- 
да работы Ибн Исхака, как они представляются средневековым 
и современным ученым. 

Подробно этот вопрос рассматривает Г. Ш&ёлер. Оценив 
отрывки различного объема из «Книги магази» Ибн Исхака, 
в которых она дошла до нас, он делает заключение, что их до- 
статочно для того, чтобы говорить о ее литературном и даже 
художественном характере. По словам Г. Шёлера, это хорошо 
«сшитый» труд, разделенный на главы, где события выстроены, 
в принципе, в хронологическом порядке. В начале различных 
сообщений, имеющих отношение к событию, Ибн Исхак, часто 
предлагает предварительные замечания, резюмирующие и да- 
тирующие представляемые им факты. Кроме того, автор часто 
вводит фразы перехода между различными рассказами. Все это 
имет целью прежде всего организовать связное повествование, 
однако — и это еще важнее — Ибн Исхак располагает собрание 
своих материалов, подчиняя их направляющей идее: «Он вклю- 
чил историю Пророка и новой веры в историю божественного 
откровения с начала мира». 

Вслед за этим Г. Шёлер проводит для иллюстрации показа- 
тельный сравнительный анализ «Книги магази» Ибн Исхака 
с одноименным трудом его современника Ма‘мара ибн Рашида 
(ум. 154/770). По первому впечатлению кажется, что у Ма‘мара 
представленные события также следуют друг за другом в хроно- 
логическом порядке. Но при более внимательном взгляде можно 
констатировать, что хронологическая последовательность вовсе 
не так уж и выдержана: к примеру, соглашение в Худайбиййе 
(6/628 г.) предшествует рассказу о битве при Бадре (2/624 г.); 
эпизод у Би’р Ма‘уна (4/625 г.) появляется в тексте после заво- 
евания Мекки (8/630 г.) и битвы при Хунайне (8/630 г.); после 
представления событий пророческой деятельности Мухаммада, 


Мораттей. Вейт, Ое Сшуег, 1996. $. 41); см. также: Раск, /. 
Мийаттаа ТЬп [5рад. Гиегаиттяютэсйе Отегзисйипреи, Пг. РВ. 0155. 
РгапкКАие ат Маш, 1925; Зспо@ег, @. СйагаМег ип Аифепие аег 
тизПпизсйеп ОБегйе]египя ИБег аа Гефеп Мойаттеду. 5. 41, 68. 


3 Подробнее см.: Ейск, /]. Мираттаа 1фп рад. Гиегаиитяюотясйе 


Отегзисйипзеи. 5. 38; Зспофет, С. Еспге е! тапутейге 4апу 1ез 46физз 4е 
/лЯат. Р. 66. 
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автор возвращается назад и вновь начинает рассказывать о вре- 
мени, предшествующем хиджре, эмиграции мусульман в Эфио- 
ПИЮ ИТ. 

Труду Ма‘мара, согласно Г. Шёлеру, не достает связности 
повествования сочинения Ибн Исхака: предварительные заме- 
чания и фразы перехода между различными рассказами отсут- 
ствуют в едином целом, составленном из изолированных друг 
от друга хадисов. И, наконец, основное отличие: труд Ма‘мара 
не пронизан главной идеей и не может быть определен как «хо- 
рошо организованная» книга*. 

Подход Ибн Исхака к составлению связного повествования 
определяется исследователями воздействием традиции Ибн Му- 
наббиха. Ими высказывается важная мысль о том, что при работе 
над жизнеописанием Пророка Ибн Исхак имел дело с двумя мето- 
дами — методом мухаддисов (мединских теологов-хадисоведов) 
и методом, так сказать, «сказителей» (Ибн Мунаббиха, к приме- 
ру)*". В этом соединении двух методов некоторые ученые видят 
истоки беллетризации Сиры у Ибн Исхака: смешение двух жан- 
ров (проза хадисов и проза исторических описаний) в конкретных 
условиях приводят к появлению романизированной биографии. 

Согласно Г. Шёлеру, различие между традиционными арабски- 
ми эрудитами-передатчиками хадисов из Медины и секретарями 
и авторами иракского происхождения, ставшими впоследствии 
литераторами и писателями, продержалось до [Х в., хотя часто 
возникали «пограничные» и переходные ситуации. Тем не менее, 
сравнив метод работы ал-Джахиза (ум. 255/868-9), представите- 
ля класса секретарей и автора многочисленных трактатов и книг 
с методом работы ал-Мада’ини (ум. ок. 235/850), типичного пред- 
ставителя группы традиционалистских эрудитов и являвшегося 


4 а. Рр. 66-67, 81. 


41 Крошу, В.С. “Гез зоигсез 1$апацез 4е [а ‘Эта’ ауате Гоп НзВат (т. 


213/834) её 1епг уаеиг Шзюпаие”. Га Ие ци рторй@е Майоте!: соПодие 
4е Утазоиго, остофге 1980. Р. 28. Выражалось это, в частности, и в ред- 
ком использовании иснада в эпоху Ибн Мунаббиха, что отразилось и 
в труде Ибн Исхака (Г14. Р. 27). 


42 114. Р. 29. О связи сочинения Ибн Исхака как с трудом Вахба ибн 


Мунаббха, так и с мединской школой традиционалистов говорят и дру- 
гие исследователи (см.: Бойко К.А. Сира // ИЭС. С. 209). 
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одновременно и передатчиком исторических рассказов (ахбар), 
историк ал-Мас‘уди (ум. 345/956) писал: «Абу-л-Хасан ал-Ма- 
да’ини, действительно, много написал (кад кана касира ал-кутуб), 
но он имел обыкновение передавать то, что слышал [слушателям, 
ученикам] (кана йу’адди ма сами’), тогда как... ал-Джахиз состав- 
лял свои книги наилучшим образом (назамаха ахсан назм)»®. 

Ибн Исхак, согласно мнению и средневековых, и современ- 
ных ученых, опиравшихся в своих оценках либо на полные вер- 
сии книги Ибн Исхака (когда речь идет о первых), либо на ее 
более или менее значительные отрывки, сохранившиеся в таких 
трудах, как «История» ат-Табари (когда дело касается вторых), 
несомненно принадлежал к числу «писателей». 

И вот здесь вновь можно повторить вопрос, ответ на кото- 
рый позволит дать достаточно обоснованное заключение об 
авторстве анализируемого памятника: сохранились ли черты 
«писательской» манеры Ибн Исхака в отредактированном Ибн 
Хишамом тексте памятника? Знакомство с текстом памятника, 
сравнение его с отрывками, дошедшими до нас от самого Ибн 
Исхака, позволяет сделать положительный вывод. Вкрапления, 
идущие от Ибн Хишама и имеющие в большинстве своем — как 
неоднократно говорилось — характер «ученых» сносок (своео- 
бразный реванш эрудитов мединской школы) и перебивающие 
связный текст повествования, тем не менее не нарушают общей 
повествовательной линии. Заменив идею Ибн Исхака о всемир- 
ной истории пророчества на историю исламского пророчества, 
Ибн Хишам при редактировании все же сохранил главную осо- 
бенность труда, который не превратился в мозаику отдельных 
преданий о том или ином деянии или событии в жизни Пророка 
ислама, а реализовался в связном повествовании, жизнеописа- 
нии пророка Мухаммада. 

Сказанное позволяет, как нам думается, с достаточными ос- 
нованиями говорить о том, что «Жизнеописание Пророка» явля- 
ется результатом труда двух ученых — Ибн Исхака и Ибн Хи- 
шама, которых и следует считать авторами этого замечательного 
памятника средневековой арабской литературы. 


43 Подробнее см.: Зсвоег, ©. Естие её тапзтейге 4апз [ез А6Биу 4е 


Ия ат. Р. 64. 
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Глава 2 
ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СИРЫ 
ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 
(общая характеристика)! 


«Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака (ум. 150/767) —- Ибн 
Хишама (ум. 218/833 или 213/828), как уже говорилось во Вве- 
дении, издавна рассматривается как исторический источник и, 
конечно же, прежде всего как источник сведений о жизни и 
деятельности основателя ислама. И практически столь же дол- 
го первый из его авторов, известный в Медине хадисовед Ибн 
Исхак получал не только положительные отклики, но и под- 
вергался критике именно как собиратель хадисов?. Не лучше 
обстояло дело, по мнению ряда авторитетных средневековых 
ученых, и с использованием других материалов, например, со 
стихами, которые Ибн Исхак включил в «Жизнеописание». 
В свое время еще Ибн Хишам, описывая принципы своей ра- 
боты над трудом Ибн Исхака, заявил, что он опустил стихи и 
более крупные поэтические произведения (касыды), которые 
«не признает никто из знатоков поэзии»?. Впоследствии не- 
критичность Ибн Исхака в отборе стихов для Сиры отмечалась 
в филологической традиции. Так, Ибн Саллам ал-Джумахи 


1 Отдельные положения данной главы ранее были опубликованы в: 


Куделин А.Б. Предисловие // Великая битва при Бадре. С. 5-53; Куде- 
лин А.Б. К интерпретации элементов «чудесного» в «Жизнеописании 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама // Аверинцевские чтения. К 
70-летию со дня рождения академика С.С. Аверинцева. М.: Изд-во 
МГУ, 2008. С. 38—57; Куделин А.Б. Аравийская словесность У1-\УШ вв.: 
Опыт рассмотрения в фольклорно-мифологическом контексте // Фоль- 
клор и мифология Востока в сравнительно-типологическом освеще- 
нии. М.: Наследие, 1999. С. 236—257; Куделин А.Б. О поэтическом ком- 
поненте в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама // 
ППВ. 2006. № 2 (5). С. 178-189. 


? См.: глава 1. «Ас-Сира ан-набавиййа» Ибн Исхака — Ибн Хишама 


(к истории текста и проблеме авторства). С. 30—47 в наст. изд. 
3 Сира 1858—1860. 3. 4. 
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(139/756 — 231/845 или 232/846) пишет, что Ибн Исхак вклю- 
чил в «Жизнеописание» «стихи людей, которые их никогда не 
сочиняли»“. 

Итак, согласно авторитетным свидетельствам средневеко- 
вых ученых, можно констатировать, что: 1) в Сире содержит- 
ся значительное число хадисов, но ее нельзя рассматривать 
как безукоризненный и общепризнанный во всех отношениях 
источник хадисов; 2) в Сире содержится значительное число 
стихов, но по своему значению как источник достоверных тек- 
стов с точными авторскими атрибуциями она уступает извест- 
ным средневековым антологиям поэзии. Возникает вопрос: 
если эти констатации основательны, то чем же в таком случае 
объясняется то, несомненно, большое место, которое «Жизне- 
описание» занимает на протяжении многих веков в арабо-му- 
сульманской и — в целом — во всей мусульманской культуре? 
Здесь следует, очевидно, удовлетвориться простым предполо- 
жением: Сира — это памятник средневековой арабской пись- 
менной традиции с особыми характеристиками, которые и обе- 
спечили его успех, поэтому и судить о нем, вероятно, надо по 
особым критериям. 

Вначале обратим внимание на то, что «Жизнеописание Про- 
рока» Ибн Исхака — Ибн Хишама характеризуется сочетанием 
элементов исторической литературы, хадисов, агиографических 
рассказов, стихов и пр. Рассмотрим более пристально составные 
элементы памятника. 


4% Ти баПат а|-Олата, АБ ‘АБа АЦав Мираттаа. Табадае а1- 
5йи ‘ата’ а-даймПуут ма '1яатуут. Вет [3.п.]. Рр. 7-8. Подробнее 
см.: Крачковский И.Ю. Об издании «Миратила4 п ЗаПат а1-Слиа. 
Пе КИаззеп 4ег ОсШМег» (1917) // Крачковский И.Ю. Избранные сочине- 
ния: в бт. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. Т. 2. С. 199; Фильштин- 
ский И.М. История арабской литературы. У - начало Х века. М.: Наука, 
ГРВЛ, 1985. С. 465; особенно: Клчег, М... “ТВе Злкав Шегавге.” СНАЁ 
Отаууаа. Рр. 352-367; Мопгое /.Т. “ТВе роейу оЁ фе ЗиаВ Шегаеге.” 
СНАГ Итаууаа. Рр. 368-373. 
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81. Прозаические элементы 


1. Внесюжетные прозаические элементы 


1.1. Коранические цитаты 


Обратимся прежде всего к элементам, представленным глав- 
ным образом более или менее значительными по объему цитата- 
ми из Корана (1.1.) и соответствующими интерпретирующими 
их функциональными текстами. 

Последние представлены текстами так называемых асбаб 
ан-нузул (о причинах и обстоятельствах ниспослания айатов и 
сур Корана) (1.1.1.) и текстами интерпретации (тафсир) сур и ай- 
атов Корана (1.1.2.). И в первом, и во втором подразделах рубри- 
ки коранический текст составляет в корпусе памятника единое 
целое с интерпретирующим его в том или ином отношении функ- 
циональным текстом. В некоторых случаях исследователь оказы- 
вается в затруднении, ибо практически невозможно определить, 
идет ли речь о причине ниспослания или же об интерпретации, 
или же о том и другом одновременно. Поэтому приводимые ниже 
подсчеты могут иметь лишь приблизительный характер. 


1.1.1. Тексты асбаб ан-нузул (о причинах и обстоятельствах 

ниспослания айатов и сур Корана) 

В Сире нами зарегистрировано более 130 случаев цитирова- 
ния коранических текстов с указанием причин ниспослания тех 
или иных айатов и сур Корана. Приведем примеры. 

1. «Ан-Надр ибн ал-Харис был одним из одержимых (шай- 
тан) в племени курайш, один из тех, кто причинял страдания 
Посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, и 
проявлял к Нему враждебность. В прошлом он посетил ал-Хи- 
ру и изучил там рассказы (ахадис) о персидских царях и рас- 
сказы о Рустуме и Испендиаре. И когда Посланник Аллаха, да 
благословит его Аллах и приветствует, садился в каком-нибудь 
собрании и упоминал в нем Аллаха и предупреждал там людей 
о постигшей до них другие народы мести Аллаха, он приходил 
после его ухода в это собрание и говорил: “Я, клянусь Аллахом, 
лучше рассказываю, чем он, так спешите ко мне, и я расскажу 
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вам рассказ лучше него”. И затем он рассказывал им о персид- 
ских царях, Рустуме и Испендиаре и спрашивал: “Чем рассказ 
Мухаммада лучше моего?”. 

Ибн Хишам сказал: “Это он сказал, согласно тому, что мне 
стало известно: “Я вам ниспошлю подобное тому, что ниспослал 
Аллах,,”. 

Ибн Исхак сказал: “Ибн ‘Аббас, да будет доволен им Аллах, 
говорил, согласно тому, что мне стало известно: “По поводу него 
ниспосланы восемь айатов Корана, слова Аллаха, Велик Он и 
Славен, в частности: «Когда читаются пред ним Наши знамения, 
он говорит: "Истории первых!”,, [Коран 68: 15] и все другие ай- 
аты, в которых упоминается слово асатир (истории)”»°. 

2. «Ибн Исхак сказал: Мне рассказали, что среди прочего он 
(Абу Лахаб) говорил: “Мухаммад обещает мне вещи, которых я 
не вижу, утверждая, что они сбудутся после смерти; так что же 
он дал мне в руки после этого?” И он дует в свои руки и говорит: 
“Пропадите вы пропадом! Я в вас не вижу ничего из того, о чем 
говорит Мухаммад”. Аллах Всевышний ниспослал о нем следу- 
ющее: “Пусть пропадут обе руки Абу Лахаба, а сам он пропал!” 
[Коран 111: 1]»7. 

3. «...Абу Джахл ибн Хишам встретил однажды Посланни- 
ка Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, и сказал 
ему: “Богом молю, о Мухаммад, перестань поносить наших 6б0- 
гов, а не то мы начнем поносить Бога, которому ты поклоня- 
ешься”. Аллах Всевышний ниспослал по этому поводу следу- 
ющее: “Не поносите тех, кого они призывают помимо Аллаха, 
а то они станут поносить Аллаха из вражды без всякого знания” 
[Коран 6: 108]... Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, перестал с тех пор поносить их богов и стал при- 
зывать их к Аллаху». 

4. «Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветству- 
ет, стал побуждать свой народ принять ислам, обращаясь к нему 


5 Здесь и далее все переводы из Корана по: Коран / пер. и коммент. 
И.Ю. Крачковского. 2-е изд. М.: Наука, ГРВЛ, 1986. 

$ Сира 1858-1860. С. 191-192. 

7 Сира 1858-1860. С. 231. 


8 Сира 1858-1860. С. 234. 
51 


ГЛАВА 2 


с речами и доводя их до него. И тогда Зам‘а ибн ал-Асвад, ан- 
Надр ибн ал-Харис, ал-Асвад ибн ‘Абд Йагус, Убайй ибн Халаф и 
ал-‘Ас ибн ал-Ва’ил сказали ему: “Если бы с тобой, о Мухаммад, 
был ангел, который обращался бы к людям от твоего имени и по- 
казался бы рядом с тобой!”. И тогда Аллах Всевышний ниспослал 
в ответ на эти их слова следующее: “И сказали они: ‘Если бы к 
нему был сведен ангел!” А если бы Мы свели ангела, то дело было 
бы решено, и потом им не было бы отсрочки! И если бы Мы сде- 
лали его Ангелом, то сделали бы его человеком и затемнили бы 
для них то, что они сами затемняют”[Коран 6: 8-9]»°. 


1.1.2. Интерпретация (тафсир) сур и айатов Корана 

В «Жизнеописании» отмечается около 10 случаев более или 
менее подробного разбора сур и айатов Корана. Отметим наи- 
более пространные. Разбор суры 2 «Корова»; комментирование 
суры 8 «Добыча» по случаю битвы при Бадре; цитирование и 
комментирование 60 айатов суры 3 «Семейство ‘Имрана» в свя- 
зи с битвой при Ухуде; сура 59 «Собрание» цитируется в связи с 
событиями вокруг бану ан-надир; интерпретация суры 9 «Пока- 
яние». 


1.2. Хадисы 


Число хадисов в Сире весьма велико. Они приводятся соста- 
вителями «Жизнеописания» по самым различным поводам и в 


° Сира 1858-1860. С. 262. 


8 Сира 1858-1860. С. 363-380; 476-485; 592—606; 654—656; 919—929. 
Мы не приводим здесь ни один из указанных текстов, поскольку они 
весьма объемны; полный русский перевод комментирования суры «До- 
быча» (Сира 1858-1860. С. 476-485) опубликован в: Великая битва при 
Бадре. С. 138—155. Помимо перечисленных категорий (1.1.1.) и (1.1.2.) 
представляется целесообразным указать и иные цитирования Корана 
(например, в связи с рассуждениями о верованиях евреев и христиан 
<Сира 1858—1860. С. 403-411; здесь же отметим и три цитирования 
Евангелия: Сира 1858—1860. С. 124—125, 142—143, 149-150>, при отсыл- 
ке к сказанию о спящих отроках <Сира 1858—1860. С. 192> и упомина- 
нии баснописца Лукмана <Сира 1858-1860. С. 285>и др.). Поскольку 
данные цитирования Корана и Евангелия в Сире не занимают большого 
места, считаем возможным ограничиться их простым упоминанием. 
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разных ситуациях. В отдельных главах нашей работы будет ци- 
тироваться достаточное количество преданий о Пророке ислама, 
что позволяет нам отказаться от демонстрации соответствую- 
щих примеров в настоящей главе. Здесь же ограничимся ука- 
занием на то, что подробный анализ этого прозаического ком- 
понента как элемента композиции памятника будет проведен в 
главе «“Коллективный иснад” как фактор композиции “Жизне- 
описания Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама». 


1.3. Речи Пророка ислама и его сподвижников, 
официальные документы 


В Сире насчитывается более 10 подобных документов. Об- 
ратим внимание на то, что по большей части они приводятся 
в заключительных главах памятника, что и понятно, поскольку 
они имеют отношение к разнообразным вопросам внутренней 
и внешней политики исламской общины, к решению которых 
Мухаммад и его соратники приступили в Мединей. 

Приведем пример одного из таких документов. 

«Когда Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, прибыл в Табук, к нему явился правитель Айла 
Йуханна ибн Ру’ба. Он заключил мир с Посланником Алла- 
ха, да благословит его Аллах и приветствует, уплатив ему 
джизйу?. Жители Джарбы и Азруха также явились к нему и 
уплатили джизйу. Посланник Аллаха, да благословит его Ал- 
лах и приветствует, составил для них документ, который хра- 
нится у них и поныне. Так, он написал в документе, выданном 
Йуханне ибн Ру’ба: “Во имя Аллаха милостивого, милосерд- 
ного! Это — гарантия безопасности от Аллаха и Мухаммада, 
Пророка, Посланника Аллаха, Йуханне ибн Ру’ба и жителям 
Айлы: их корабли и их караваны на суше и на море находятся 


И Некоторые тексты этой рубрики см. в: Сира 1858—1860. С. 885-886; 


902; 918—919; 955-956; 959-960; 961-962; 962—963; 963-964; 965; 
968—969; 970; 1017. 

1? Джизйа — «подушная подать с иноверцев в мусульманских госу- 
дарствах, рассматривавшаяся правоведами как выкуп за сохранение 


жизни при завоевании» (подробнее см.: Большаков О.Г. Джизйа // ИСЭ. 
М.: Наука. ГРВЛ, 1991. С. 65). 
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под покровительством (зимма) Аллаха и Мухаммада, Пророка, 
а вместе с ними — жители Сирии, Йемена и морского побере- 
жья. Если же кто-либо из них нарушит [данный договор], то 
его не защитят его богатства, и они станут достоянием того, 
кто ими завладеет. Не разрешается также препятствовать им 
в доступе ни к источникам воды, к которым они направляют- 
ся, ни к дорогам, которые они избирают для передвижения по 
суше и по морю”»?. 


1.4. Поименные перечисления (списки) 


В «Жизнеописании Пророка» приводится около 40 различ- 
ных списков и перечислений с разной детализацией и разного 
объема — от нескольких строк до 20 и более страниц. Ото- 
шлем читателя к русскому переводу, в котором он найдет 6 по- 
добных текстов: 1. «Кормильцы паломников из курайшитов»; 
2. «Имена коней мусульман в битве при Бадре»; 3. «Реестр му- 
сульман, участвовавших в битве при Бадре»; 4. «Мусульмане, 
павшие в день Бадра»; 5. «Многобожники, убитые при Бадре»; 
6. «Поименный список многобожников, попавших в плен в 
день Бадра»". Не задерживаясь на этой категории внесюжет- 
ных прозаических элементов, заметим лишь, что она представ- 
ляет большой историографический интерес (списки участни- 
ков битв, погибших в сражениях, как среди мусульман, так и 
многобожников, участники миссий Мухаммада к иноземным 
правителям и многое другое). 


13 Согласно О.Г.Большакову, здесь идет речь о первом достоверном 


случае договора с иноверцами, когда за ними оставлялась свобода ве- 
роисповедания при условии выплаты подушной подати (подробнее см.: 
Большаков О.Г. История Халифата: в 4 т. М.: Наука, издат. фирма «Вос- 
точная литература», 1989. Т. 1: Ислам в Аравии (570-633). 310 с. 2-е изд. 
М.: Восточная литература, 2000. Т. 1. С. 173). 


и Сира 1858—1860. С. 475—476, 476, 485-506, 506-507, 507-512, 513 
515; Великая битва при Бадре. С. 137—138, 138, 155—189, 189—191, 191 
201, 201-208. 


54 


ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СИРЫ ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 


2. Сюжетные прозаические элементы 


2.1. Повествование 
о чудесных происшествиях и явлениях 


Описание элементов «чудесного» в Сире, заслуживающих 
специального исследования!, целесообразно предварить неко- 
торыми общими замечаниями. Сира Ибн Исхака — Ибн Хишама, 
как уже говорилось во Введении, заслуженно пользуется репу- 
тацией первостепенного исторического источника. Вместе с тем 
в «Жизнеописании» содержится, по нашим подсчетам, суще- 
ственно более 100 эпизодов с элементами «чудесного». Находя- 
щиеся вне историографической сферы, они тем не менее несо- 
мненно составляют неотъемлемую часть повествования, будучи 
так или иначе сопряженными со значимыми событиями в жиз- 
ни и деятельности Пророка ислама. Данное обстоятельство при 
подавляющем превосходстве историографических элементов, 
конечно же, само по себе не дает оснований квалифицировать 
Сиру Ибн Исхака — Ибн Хишама раг ехсеЙепсе как произведение 
арабской мусульманской агиографии. Однако его необходимо 
принимать во внимание, поскольку оно определяет существен- 
ные черты своеобразия Сиры как памятника литературы. 

С учетом последнего замечания обратимся к рассмотрению 
элементов «чудесного» в «Жизнеописании Пророка» Ибн Ис- 
хака — Ибн Хишама. Разнородные компоненты, скрепленные 
вместе, органично сочетают в рамках памятника два разнящих- 
ся подхода к материалу — историографический и агиографиче- 
ский. Обе группы сведений сплетаются в нерасчленяемое целое 
в рамках единого во многом беллетризированного повествова- 
ния. Чудесные происшествия не только не вступают в противо- 
речие с достоверными историческими событиями, но зачастую 


15 Анализ элементов «чудесного» в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама 


занимает значительное место в работах: Апага, Т. Ге Регзоп 
Мийаттеф т Гейте ипа СЧаибе зетег Сететае. З®юсКБо|т: 1917 
[Атсшуез ФЁщ4ез опепаез, ху!; особенно: Г. Ге ргорпеещевзепде 
(5. 26-91); РаВа, Т. Га @утаноп агафе. Еиаез теЙвлеизез, зосоорщиех 
её юШ№Мопщциеу зиг 1е тШеи пар ае Пяат. Гедеп, Е.Т. ВгШ, 1966; Геу1 
РеПа \УЧ а, С. “За”. ЕГ. Ва. ТУ (1934). $. 472—476. 
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придают последним высокое звучание непреходящих актов Свя- 
щенной истории. 

Не вдаваясь в подробное обсуждение принципиальных раз- 
личий между историографией и агиографией, обозначим, опира- 
ясь на труд историка-медиевиста, два, быть может, важнейших 
из них для нашей работы. Историческое повествование подчи- 
няется хронологической последовательности событий, тогда 
как в житийной литературе редко указываются даты рождения 
и смерти святого и другие даты, ибо он «пребывает вне време- 
ни, принадлежит миру вечных истин и добродетелей». Второе 
отличие касается разной оценки причинности описываемых со- 
бытий. Средневековые историки, как правило, искали «рацио- 
нальные причины описываемых ими событий, и сама хроноло- 
гическая последовательность предполагала такое объяснение». 
Напротив, агиографическое повествование о чудесах и подви- 
гах святого было лишено каузального обоснования: поскольку 
святой действовал в соответствии с волей бога, то творимые им 
чудеса были в принципе акаузальны и являлись нарушением 
земной причинности". 

Впрочем, в Сире, как и во многих других средневековых про- 
изведениях, исторические и агиографические компоненты тес- 
но переплетаются"”, создавая неповторимый колорит памятника. 


16 Подробнее см.: Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной 


культуры. 2-е изд., испр. и доп. М.: Искусство, 1981. С. 42—43. 


Е Чтобы не быть голословными, укажем несколько примеров. По ха- 


рактеристике А.Н. Робинсона, анонимный автор «Сказания о Борисе и 
Глебе» (нач. ХП в.) в своем произведении «отошел от принципов визан- 
тийской агиографии и создал оригинальную житийно-историческую 
повесть» (Робинсон А.Н. Литература Древней Руси // История всемир- 
ной литературы: в 9 т. М.: Наука, 1984. Т. 2. С. 423). «Житие Алексан- 
дра Невского» (ХШ в.) также сочетает «особенности воинской повести 
и жития святого» (Буланин Д.М. Житие Александра Невского // Литера- 
турный энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1987. 
С. 108). Подобные же наблюдения с анализом примеров соединения 
«элементов агиографии и исторической хроники» в житийной литера- 
туре содержатся в: Панченко К.А. Антиохийский патриарх Христофор 
(1967). Личность и эпоха // Ежегодная богословская конференция Пра- 
вославного Свято-Тихоновского Богословского Института: Материалы 
2004 г. М.: Изд-во Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
ун-та, 2005. С. 216-234. 


56 


ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СИРЫ ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 


Повествование о подлинном историческом событии нередко без 
видимой грани перетекает в описание чуда, а описание чудес- 
ных обстоятельств, в свою очередь, может предшествовать изло- 
жению документально точных деталей того или иного эпизода. 
При этом в Сире, напомним об этом еще раз, агиографические 
элементы — при всей их значимости — несомненно подчинены 
историографическому началу: повествование в целом ориен- 
тируется на хронологию событий, получающих рациональное 
истолкование. 

Обратимся за примерами непосредственно к «Жизнеописа- 
нию Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. В главе, посвящен- 
ной описанию битвы при Бадре (2/624 г.), в которой мусульмане 
одержали первую значительную военную победу над язычни- 
ками Мекки, приводятся «свидетельства очевидцев» о том, как 
ангелы сражались на стороне мединцев. Элементы «чудесного» 
здесь столь искусно вплетаются в документально достоверные 
рассказы о ходе сражения, что приобретают прямо-таки хрони- 
кальный характер". 

1. Некий «язычник» рассказал: «Поднялись мы с моим дво- 
юродным братом на гору, откуда все поле Бадра было видно как 
на ладони. Мы были тогда многобожниками. Ждем, в чью поль- 
зу повернется колесо войны, чтобы пограбить с теми, кто будет 
собирать трофеи. И вот, пока мы стояли на горе, к нам прибли- 
зилось облако, а из него послышалось конское ржание. Я услы- 
шал голос, который вскричал: “Вперед, Хайзум!” У моего брата 
разорвалось сердце, и он пал замертво там, где стоял. Я тоже 
обмер, но сумел совладать со страхом». 

Многобожников обуял страх, поскольку они сразу поняли, 
что коню Хайзуму может отдавать распоряжения только его хо- 
зяин — архангел Джибрил, явившийся в Бадр на помощь му- 
сульманам. 

2. Один из мусульманских воинов по прошествии значитель- 
ного времени после битвы, уже ослепнув, вспоминал: «Попади 
як Бадру и будь я зрячим, я бы показал вам ущелье, из которого 
появились ангелы. Ни сомнений в том, кто они, ни колебаний у 
меня не было». 


18 Сира 1858—1860. С. 449-450; Великая битва при Бадре. С. 94-95. 
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3. Другой мединский воин, также сражавшийся при Бадре, 
рассказал: «Я преследовал одного многобожника, чтобы нане- 
сти ему удар. Вдруг, прежде чем мой меч дотронулся до него, 
его голова слетела с плеч. Я понял, что его убил кто-то другой». 

4. И, наконец, ‘Али ибн Аби Талибу, будущему халифу 
(35/656—40/660), приписывается свидетельство: «...Приметой 
ангелов в день Бадра была белая чалма, приспущенная на спину. 
Лишь у Джибрила была желтая чалма». 

Чудеса в «Жизнеописании» несомненно служили, в глазах 
непритязательного читателя, возвеличиванию ислама и деятель- 
ности главы мусульманской общины. Вместе с тем, подобные 
эпизоды требовали от взыскующих умов обоснования их интер- 
претации как актов, совершавшихся в соответствии с высоким 
промыслом божьим. Ибн Исхак (ум. 150/767) и Ибн Хишам 
(ум. 218/833 или 213/828) составляли текст «Жизнеописания 
Пророка», когда исламская традиция еще не располагала осно- 
вательными теоретическими представлениями о пророческом 
чуде. Однако позднее, на протяжении многих веков, рецепция 
памятника осуществлялась через призму исламских теоретиче- 
ских построений относительно пророческого чуда. Концепция 
чуда, выработанная после формирования окончательного тек- 
ста Сиры, основывалась на базе данных во многом сходной с 
той, что послужила основой для соответствующих эпизодов 
повествования Ибн Исхака — Ибн Хишама. Ретроспективная ин- 
терпретация элементов «чудесного» в «Жизнеописании Проро- 
ка» на протяжении длительного времени опиралась на поздние 
трактовки авторитетных мусульманских ученых. Этим обстоя- 
тельством объясняется целесообразность экскурса в исламские 
теоретические представления о чуде”, предваряющего наш об- 
зор элементов «чудесного» в Сире. 


2 Этипредставления обсуждаются в: Апаге, Т. [уе Регзоп Мийатте 


т Гейге ипа СЧаиБе 5етег Сететае. (Р!е уипаег 4е5 рторйееп т 4ег 
пеоозте. $. 92—123) — с акцентом на проблематике труда ал-Бакилла- 
ни (ум. 403/1013) «И‘джаз ал-Кур’ан»; РаБа, Т. Га @утаноп агафе. 
Р. 77-88; ЕаБа, Т. “Мабаууума”. ЕР. Уо1. УШ (1995). Рр. 93-97. 
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2.1.1. Экскурс в исламские представления о чуде 

И здесь приходится сразу же оговориться, что у средневе- 
ковых мусульманских ученых не существовало единой кон- 
цепции чуда. Не оспаривая в явной форме фактов совершения 
чудес Пророком ислама, засвидетельствованных традицией, 
одна группа теологов тем не менее недвусмысленно заявляет, 
что Мухаммад с соизволения Аллаха чудес не совершал и что 
единственным чудом, к которому он имел отношение, является 
ниспосланный ему Коран. Другая группа ученых столь же опре- 
деленно в своих теоретических воззрениях придерживалась 
иной позиции. И именно эти ученые анализировали истории о 
чудесах, связанных с жизнью Посланника, в произведениях, но- 
сивших название дала ’ил, а'‘лам или амарат ан-нубувва (букв.: 
знаки, признаки пророчества)?°. 

Обобщающее изложение позиции первой группы теологов 
можно найти, в частности, в труде «Совершенство в кораниче- 
ских науках» известного ученого Джалал ад-Дина ас-Суйути 
(849/1445 — 911/1505)71. 

Ас-Суйути начинает с определения чуда: «Знай, что чудо 
(му'джиза) — это нечто выходящее за грань привычного (амр 
харик ли-л-‘ада), содержащее вызов, но недоступное соперни- 
честву (салим ‘ани-л-му‘арада). Оно бывает либо воспринима- 


м Ср. оценку М.Б. Пиотровского: «Ислам в принципе не наделяет 


Мухаммада никакими сверхъестественными чертами. В Коране неод- 
нократно подчеркивается, что он такой же человек, как и все. Тем не 
менее вокруг его фигуры постепенно возник цикл легенд о чудесах. 
Некоторые из них развивают намеки Корана, как, например, легенда о 
том, что ангелы рассекли молодому Мухаммаду грудь и омыли его 
сердце, или легенда о его ночном путешествии на волшебном живот- 
ном ал-Бураке в Иерусалим и последующем вознесении на небеса. 
Сложился ряд легенд о чудесах, сотворенных Мухаммадом, — в его 
присутствии недойная овца дает молоко, малой пищи хватает на мно- 
жество людей и т. д. В целом, однако, подобного материала в преданиях 
о Мухаммаде сравнительно мало» (Пиотровский М.Б. Мухаммад // 
ИСЭ. М.: Наука. ГРВЛ, 1991. С. 178—182. С. 180). 


21 Подробнее о нем см.: беойтоу, Е. “А1-Зиуйй”. ЕР. \а1. [Х (1997). 
Рр. 913-916; Фролов Д.В. Предисловие // Ас-Суйути Джалал ад-Дин. 
Совершенство в коранических науках. М.: Муравей, 2000. Вып. 1: Уче- 
ние о толковании Корана. С. 7-24. 
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емым чувством, либо умопостигаемым»??. Далее ученый при- 
водит следующий хадис: «Пророк, да благословит его Аллах и 
приветствует, сказал: “Каждый пророк получал нечто, соответ- 
ствующее ему, во что верили люди. Я же пришел с откровением, 
которое ниспослал мне Аллах, и надеюсь, что последователей 
у меня будет больше, чем у них”»?3. А затем рассматривает два 
его возможных толкования: «Говорили, что смысл этого рече- 
ния: “Чудеса прочих пророков не пережили их время, и видел 
их лишь тот, кто жил тогда. Чудо же Корана будет длиться до 
Дня воскресения. За грань привычного выходят и слог Корана, 
и его красноречие, и содержащиеся в нем вести о сокрытом...” 
Говорили еще: “Смысл в том, что очевидные чудеса, бывшие в 
прошлом, воспринимались чувствами. Их можно было увидеть 
глазами. .. Чудеса же Корана видны духовным зрением. Поэтому 
тех, кто последует за ним, будет больше, ибо видимое глазами не 
переживает видевших, а видимое очами разума доступно всяко- 
му, кто придет после первых, когда бы это ни случилось”»?“. 

Итак, согласно ас-Суйути, чудо как «нечто выходящее за 
грань привычного» присуще всем пророкам. Однако чудо Му- 
хаммада «умопостигаемое», а не «воспринимаемое чувством», 
как у других пророков, а потому и «будет длиться до Дня вос- 
кресения», и привлечет к себе больше последователей, чем про- 
чие пророческие чудеса. 

Теоретическое построение ас-Суйути завершается рассужде- 
нием о том, что ниспосланное Пророку ислама писание само по 
себе является достаточным знамением для верующих и отменя- 
ет необходимость в прочих чудесах: «И еще сказал Всевышний: 
“Они сказали: ‘Если бы ниспосланы были ему знамения (айат) 


2? буупа, Оуа!а| (Та!а1) а1-Оти, а1-. А/-Паап  ‘шят а-Оиг’ап. 1 2 уо. 
4% ед. Сашо, 1978 (далее: Суйути. Иткан). Уо1. 2. Р. 148. Зд. и далее вы- 
держки из труда ас-Суйути в перев. с араб. Д.В.Фролова цит. по: 
Ас-Суйути, Джалал ад-Дин. Совершенство в коранических науках. 
М.: Муравей, 2006. Вып. 5: Учение о неподражаемости Корана (далее: 
Суйути. Учение о неподражаемости Корана). С. 15. 


23 Суйути. Иткан. С. 149; Суйути. Учение о неподражаемости Кора- 


на. С. 15. 


24 Суйути. Иткан. С. 149; Суйути. Учение о неподражаемости Кора- 


на. С. 15—16. 
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от его Господа!’ ”. Скажи: “Знамения (айат) только у Аллаха, ая 
лишь ясный увещатель’. Разве не довольно им, что Мы ниспос- 
лали тебе писание, которое читается им...” [Коран 29: 50—51]. 
В этих словах Он возвестил, что писание — из Его знамений, 
что свидетельство писания — самодостаточно, что оно заменяет 
чудеса и знамения других пророков»?5. 

В своем труде ас-Суйути подвел итоги развития соответству- 
ющей отрасли мусульманской науки на протяжении длительно- 
го времени. Многие его соображения были высказаны задолго 
до него, о чем он сам неоднократно говорит в «Совершенстве 
в коранических науках». Имеющиеся расхождения в трактовке 
отдельных положений не имеют для нас в данном случае прин- 
ципиального значения?. Главное же состоит в том, что привер- 
женцы этой позиции выстраивают определенную иерархию 
пророков и их чудес и что, устанавливая Мухаммада на верхней 


25 Суйути. Иткан. С. 149; Суйути. Учение о неподражаемости Кора- 


на. С. 16. 


26 В частности, сходные с ас-Суйути мысли о чуде Корана — как не- 


что общеизвестное — приводятся, причем не в теологическом, а в фи- 
лологическом контексте выяснения преимуществ прозы перед поэзией, 
уже у ал-Марзуки (ум. 421/1030): «Чудеса пророков — да будет над 
ними мир — в их время были из рода того, чем были увлечены их об- 
щины в их пору... Таково было чудо Мусы (Моисея) — да будет над 
ним мир — потому что оно явилось ему во время, бывшее временем 
чародейства и чародеев, и оно стало чудом такого рода и самым значи- 
тельным в нем. И таково же было положение ‘Исы (Иисуса) — да будет 
над ним мир — потому что его время было временем медицины, и поэ- 
тому его чудо, а именно воскрешение мертвых, было такого рода и са- 
мым значительным в нем. А когда пришло время Пророка — да благо- 
словит его Аллах и приветствует — время красноречия и ясного 
изложения, сделал Аллах его чудо родом того, чем были увлечены 
люди, и самым значительным в этом роде, и он превзошел их в Коране 
прозаической речью, а не метрической поэзией» (Маггачй, а]-. Зйагй 
“Орлан а1-Натаза”. Ш 4 уо]5. Сашо, [3.п.], 1951-1954. Врё. Вешаь Раг 
а1-Ол1, 1991. \о1. 1. Р. 19 <вторая пагинация>. Перевод цит. по: Куде- 
лин А.Б. Понятие «столп поэзии» в средневековой арабской критике 
(Комментарий ал-Марзуки к «Дивану доблести» Абу Таммама) // Па- 
мятники литературной мысли Востока. М.: ИМЛИ РАН, 2004. С. 150). 
Не вдаваясь в детальный анализ приведенного пассажа, отметим одну 
его важную особенность: автор — в отличие от ас-Суйути — не отдает 
предпочтения ни одному из названных им пророков. 
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ступени иерархической лестницы, они так или иначе признают 
Коран главным — и практически единственным — чудом Про- 
рока ислама?”. 

Обратимся теперь к рассмотрению взглядов их оппонентов. 
Начиная с ШИХ в., истории о «чудесах», связанных с жизнью 
Посланника, стали объединяться в произведениях особого жанра 
дала’ил, а’лам или амарат ан-нубувва. Наиболее известные со- 
чинения этого жанра принадлежат ‘Абд ал-Джаббару ал-Хамаза- 
ни (ум. 415/1025), Абу Ну‘айму ал-Исфахани (336/948—430/1038), 
ал-Маварди (364/974 — 450/1058) и Ахмаду ибн ал-Хусайну 
ал-Байхаки (384/994 — 458/1066)8. В труде Ахмада ибн Таймиййи 
(661/1263 —728/1328) содержится обобщение некоторых важных 
моментов позиции второй группы теологов. Не претендуя на пол- 
ноту изложения всех изменений, которые претерпевала на про- 
тяжении достаточно длительного времени их позиция, наметим 
лишь важнейшие вехи на пути ее формирования. 

В труде «А‘лам ан-нубувва» (Признаки пророчества) извест- 
ного шафиитского богослова-законоведа ал-Маварди?” можно 
найти описание двух групп чудес: в первой группе речь идет об 
одном Коране, во второй — о чудесах, совершенных Мухамма- 
дом с соизволения Аллаха. 


1 В последнем утверждении они опираются на текст священного пи- 


сания ислама, в котором не признаются чудеса Мухаммада, но особый 
акцент ставится на его «знамениях» (айатах), под которыми понимал- 
ся факт ниспослания ему стихов Корана (позднее последние и стали 
называть айатами) (подробнее см.: \Мепзшск, А.Т. “Миа‘айга”. ЕГ2. 
\о1. УП (1993). Р. 295; Кным А.Д. Му‘джиза // ИСУ. С. 168). Абсолюти- 
зация данной точки зрения приводит зачастую к излишне категориче- 
ским и далеко идущим, и вследствие этого не всегда точным, заключе- 
ниям. В качестве показательного примера укажем на труд известного 
искусствоведа Р. Эттингхаузена. Опираясь на положение, согласно ко- 
торому Мухаммад рассматривается в Коране как обыкновенный чело- 
век, избранный Аллахом для передачи своего послания на землю, уче- 
ный утверждает, будто Пророк ислама «никогда не строил из себя 
чудотворца или обладателя сверхъестественных возможностей», что 
нашло, в конечном счете, свое отражение и в мусульманском искусстве 
(Етерачзен, В. Га Рейииге агафе. Сепёуе, Абен ЗКиа, 1977. Р. 13). 


28 Подробнее см.: Клзег, М.Г. “Тве Зав Шегасиге”. 


2 Подробнее о нем см.: ВгосКейпаии, С. “а1-Ма\уагаг”. ЕР. Уо|. УТ 


(1991). Р. 869; \е155, В. “а]1-Мамагаг”. ЕАГ. \о1. 2.Р. 519. 
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Коран ал-Маварди характеризует как первое чудо (му‘джи- 
за), посредством которого Аллах призвал Мухаммада к пророче- 
ству и особые свойства (неподражаемость) которого выделяют 
его среди других посланников и делают Коран самым очевид- 
ным из знамений (айат) Всевышнего. 

Далее ал-Маварди развивает свою мысль. Чудо всякого по- 
сланника в наибольшей возможной мере соответствовало пред- 
ставлениям людей его времени о «чудесном». Так, Муса, кото- 
рый был направлен с миссией в эпоху господства чародейства, 
своими чудесами — разделением моря и превращением посоха 
в змею — посрамил всех чародеев. ‘Иса был послан в эпоху 
господства медицины, и исцелением неизлечимых больных и 
воскрешением из мертвых он привел в изумление всех врачей. 
Когда же в эпоху господства красноречия был направлен Му- 
хаммад, то ему был ниспослан Коран, подражать которому ока- 
зались бессильны и велеречивые риторы, и поэты. 

Свои рассуждения ал-Маварди заключает утверждением, 
весьма близким к тому, что нам уже известно по труду ас-Суй- 
ути: чудо Корана будет более долговечным и найдет больше 
приверженцев, чем чудеса, о которых свидетельствовали лишь 
очевидцы и которые не пережили свое время. Поэтому-то оно и 
убедительнее, и предпочтительнее других чудес*. 

Однако затем автор «Признаков пророчества» существенно 
расходится с линией теологов, выстраивавших иерархию «умо- 
постигаемых» и «воспринимаемых чувством» чудес. Рассмотрев 
признаки неподражаемости Корана?', ал-Маварди переходит к 
подробному перечислению разного рода чудесных деяний и со- 
бытий, связанных с пророком Мухаммадом. Здесь мы находим 
сообщение (со ссылкой на одного из самых авторитетных сун- 
нитских составителей хадисов ал-Бухари [194/810 — 256/870]) и 
об удивительных событиях во время подготовки к «Битве у рва» 
(5/627 г.), о которых подробнее речь пойдет позже: преодоление 
с чудесной помощью Мухаммада препятствия в виде скалы, 


30 Махуагат, Аба ’1-Назап ‘АН 15п Мирапатаа, а1-. А Чат а/-пиБимла. 
Вене, Раг а1-Кабаь а|-‘Иомууа, 1986. Рр. 73—74. 


31 Тыа. Рр. 74-91. 
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кормление малым количеством еды 600 или 800 землекопов?. 
О последнем ал-Маварди не преминул заметить, что «это подоб- 
но чуду ‘Исы с едой». Находим мы упоминание и о чудесном 
добывании воды в пустынной местности“. В одном из таких 
случаев автор «Признаков пророчества» вновь считает нужным 
указать на сходство удивительных действий Мухаммада с чу- 
дом, совершенным Мусой?°. 

К сопоставлению с Мусой ал-Маварди прибегает и в рассказе 
о чуде, совершенным во время похода к оазису Хайбар (7/628 г.). 
По свидетельству ‘Али ибн Аби Талиба, лежащему в основе рас- 
сказа, в критический момент похода мусульмане оказались пе- 
ред вади, бурные потоки которого вырывали деревья с корнями 
и сотрясали горы. Мусульмане измерили глубину потока, и она 
оказалась равной 14 человеческим ростам. Пророк помолился 
и сказал: «Идите во имя Аллаха». Мусульманское войско с ло- 
шадьми и верблюдами перешло вади и одержало победу. Ал-Ма- 
варди видит здесь сходство с чудом Мусы, разделившим море*. 

Укажем также на упоминания еще двух случаев, когда ал-Ма- 
варди настаивает на сходстве Мухаммада с ‘Исой. В первом слу- 
чае Пророк ислама воскресил из мертвых девочку, во втором — 
исцелил прокаженного?”. 

Повествуя о чудесах, совершенных Мухаммадом, автор «При- 
знаков пророчества» неоднократно подчеркивает, что подобные 
действия способен совершить с соизволения Всевышнего толь- 
ко пророк. Так, в частности, он рассказывает, как люди однаж- 
ды пришли к Мухаммаду жаловаться на плохую воду. Пророк 
ислама сделал так, что она стала пригодной для питья. Когда 
же с подобной просьбой обратились к одному из лжепророков, 


3? Упоминаются в «Жизнеописании»: Сира 1858—1860. С. 671-672. 


33 Маууагат, Аба ’1-Назап ‘АН 15п Мирапатаа, а1-. А Чат а/-пиБима. 


Рр. 103—104. 
34 


904. 
35 


Также упоминаются в «Жизнеописании»: Сира 1858—1860. С. 742, 


Маууаг, АБи ’|-Назап ‘АП фи МиБаттаа, а]-. А Чат а[-пибимлма. 
Р. 106. 


36 Та. Рр. 107. 
37154. Рр. 107-108. 
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Мусайлиме, то из источника забила горькая вода, подобная ос- 
линой моче. В другом случае некая женщина привела к Пророку 
мальчика со слабыми, выпадающими волосами. Мухаммад по- 
гладил его по голове, и после этого у него стали расти здоро- 
вые волосы. То же самое попытался проделать и Мусайлима, но 
мальчик, которого он погладил по голове, навсегда облысел?8. 
Приведенных примеров достаточно для формулирования 
важного вывода. Если при рассмотрении Корана ал-Маварди 
противопоставляет Мухаммада предшествующим пророкам: 
чудо священного писания мусульман предпочтительнее недол- 
говечных чудес Мусы и ‘Исы, то, перейдя, к рассказам о чудес- 
ных актах, совершенных Пророком ислама, автор «Признаков 
пророчества» всячески стремится подчеркнуть их принципи- 
альное сходство именно с подобными чудесами Мусы и ‘Исы. 
Иными словами, в новом контексте ал-Маварди воздает долж- 
ное чудесам, о которых свидетельствовали лишь очевидцы и 
которые не пережили свое время: Мухаммад не отличается от 
Мусы и ‘Исы — ни вчем им не уступает, но и не превосходит их. 
Итак, рассмотрение всего комплекса чудес Мухаммада, за- 
фиксированных традицией, привело ал-Маварди к очевидной 
антиномии (неравенство — равенство) в выстраиваемой им 
иерархии пророков и их чудес. Недостатки его подхода, некор- 
ректность противопоставления Мусы и ‘Исы Мухаммаду, а все 
трое принадлежат к пророкам так называемого авраамического 
монотеизма?, были преодолены в труде «Китаб ан-нубувват» 
(Книга пророчеств) авторитетного ханбалитского богослова-за- 
коноведа Ахмада ибн Таймиййи (661/1263 — 728/1328)®. Не пре- 
тендуя на всесторонний и полный анализ этого значительного 


3% Ты. Рр. 106-107. 


33 Подробнее об этом см.: Гайнутдинова А. Образы пророков в Кора- 


не. М.: Муравей, 2002. С. 81-141. 


48 Ибн Таймиййа, наряду с ал-Газали (ум. в 505/1111) и Ибн ал-‘Ара- 


би (ум. в 638/1240), принадлежит к числу средневековых мыслителей, 
оказавших наибольшее влияние на современный ислам. Его идеи, по- 
лучившие новый импульс в ХУШ в., стали основой ваххабизма. Под- 
робнее см.: Гао$ Н. “п Тауппууа”. ЕР. \о1. Ш (1986). Рр. 951-955; 
Ибрахим Тауфик Камель, Сагадеев А.В. Ибн Таймийа // ИСУ. С. 85-86; 
Воз\могв, С.Е. “п Тауппууа”. ЕАГ. \Уо1. 1. Рр. 377-378. 
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многоаспектного сочинения, попытаемся коротко охарактеризо- 
вать его в интересующем нас плане. 

Прежде всего Ибн Таймиййа стремится определить понятие 
«чудо»: «Пророческое чудо непременно должно выходить за 
грань привычного в том смысле, что оно не является привыч- 
ным делом для обыкновенных людей». Однако было бы невер- 
ным, утверждает Ибн Таймиййа, видеть во всяком явлении, вы- 
ходящем за грань привычного, указание на чудо. Прорицатели 
(кахины), маги, врачи, астрологи, богословы, грамматисты зна- 
ют и совершают такое, что, согласно представлениям и практи- 
ческим возможностям обыкновенных людей, выходит за грань 
привычного. Так, если звездочет объявит о времени солнечного 
или лунного затмения, то люди удивятся этому, поскольку им 
неведомо, как он это сделал, но в этом нет ничего от пророческо- 
го чуда. Равным образом и труд «Книга» великого грамматиста 
Сибавайхи (ШУ\УШ в.), и медицинские познания Гиппократа, и 
ученость кого-либо из великих мусульманских мыслителей, вы- 
ходящие за грань возможностей обыкновенных людей, не сви- 
детельствуют об их пророчестве. В данных случаях речь идет 
о высокой специализации в той или иной области человеческой 
деятельности, где в принципе возможны сходные результаты у 
других людей, достигших такого же уровня профессиональной 
подготовки. В противоположность всем перечисленным случа- 
ям, одной из важнейших характеристик пророческого чуда явля- 
ется то, что «род людской, за исключением пророков» не может 
с ним «соперничать». 

Утверждая, что чудеса могут совершаться и повторяться 
только пророками, Ибн Таймиййа столь же определенно, как и 
ал-Маварди, проводит и второе разграничение: между пророче- 
скими чудесами и чародейскими действиями лжепророков и ма- 
гов. Чародейство последних только внешне напоминает чудеса; 
и, напротив, чудеса пророков и посланников, вопреки домыслам 
их хулителей, имеют мало общего с чародейством“". 

Затем Ибн Таймиййа переходит к сопоставлению чудес про- 
роков авраамического монотеизма. Мы помним, что у ал-Мавар- 


41 бп Таупцууа, Тадт а1-Ота АБтлад. Киар а/-пибимиа. Вени, Оаг а|- 


Ки а1-‘Питууа, 1985. Рр. 5-7, 19—23, 35, 47, 309. 
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ди Коран в определенных отношениях стоит выше чудес Мусы 
и ‘Исы. Автор «Книги пророчеств» занимает по этому вопросу 
отличную позицию, которая позволит ему, как мы увидим позд- 
нее, преодолеть слабость антиномической концепции ал-Мавар- 
ди, заявлявшего одновременно о неравенстве и о равенстве про- 
роков в плане совершенных ими чудес. 

Исходной точкой в построении Ибн Таймиййи является по- 
ложение: «Чудо любого из пророков — чудо для всех пророков», 
которое он разъясняет так: если какой-либо пророк осуществил 
с соизволения Аллаха некое чудо, то не возбраняется другому 
пророку (напомним, речь идет о пророках авраамического мо- 
нотеизма) совершить подобное же чудо. Так, например, чудо 
воскрешения из мертвых было присуще как пророкам, бывшим 
до Мухаммада, так и пророческой миссии самого Мухаммада”. 
Продолжая рассуждать по аналогии, Ибн Таймиййа переходит к 
обсуждению чудесной неподражаемости Корана в рамках, так 
сказать, ретроспективного аспекта своей концепции пророче- 
ского чуда. 

Коран — как священное писание — действительно неподра- 
жаем в разных отношениях, и попытки соперничать с этим чу- 
дом обречены на неудачу. Однако данное утверждение касается 
обыкновенных людей и обыкновенных текстов. В отношении 
же пророков авраамического монотеизма, которых именуют 
также и «пророками писания», оно некорректно. Тора, Еван- 
гелия и Псалмы — в силу того, что они являются священными 
писаниями — также не имеют подобий себе, но мусульманам 
это обстоятельство не может причинить ущерба, поскольку 
ясно, что пророки авраамического монотеизма в равной мере 
могут быть — и действительно были — причастны к любым 
чудесам, в том числе и к священному писанию. Тора, Евангелия 
и Псалмы, — продолжает Ибн Таймиййа, — являются чудом с 
точки зрения содержащихся в них представлений и сведений о 
сокровенном и прочем. Если же кто-то скажет, что они не пред- 
ставляются чудом, подобно Корану, в плане назма, т. е. особых 


42 14.Р. 154. 


43 Подробнее см.: Гайнутдинова А. Образы пророков в Коране. 


С. 81-141. 
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свойств конструкции их языковых единиц“, то такое возмож- 
но. Однако даже и в этом случае для решительного суждения 
по данному вопросу применительно, например, к Торе, следу- 
ет прежде обратиться к знатокам еврейского языка (ахл ал-лу- 
га ал-‘ибраниййа) и провести соответствующие разыскания. 
В прочих же отношениях перечисленные писания пророков 
несомненно представляют собой чудо. Для того чтобы оконча- 
тельно убедить своих возможных оппонентов, Ибн Таймиййа 
приводит последний аргумент, верность которого едва ли ре- 
шился бы оспаривать кто-то из мусульман. Эти писания — чудо 
хотя бы по той причине, что в них содержатся — с соизволения 
Всевышнего — известия о пророчестве Мухаммада задолго до 
того, как он стал выполнять свою миссию: «чудеса, совершен- 
ные Мусой, Христом и другими, суть чудеса, указывающие на 
пророчество Мухаммада, поскольку ими они извещают о его 
пророчестве». 

Последние рассуждения важны Ибн Таймиййе для итогового 
вывода о бессмысленности каких бы то ни было предпочтений, 
когда речь идет о чудесах, совершенных пророками авраамиче- 
ского монотеизма, «пророками писания». «Наша цель здесь, — 
завершает цепь своих аргументов автор “Книги пророчеств”, — 
состоит не в том, чтобы отдать предпочтение одним пророкам 
перед другими (тафдил ба ‘д ал-анбийа ’ ‘ала ба‘д), а в том, что- 
бы сказать, что род пророков отличается от прочих людей чуде- 
сами и свидетельствами, которые указывают на их правдивость 
и из которых разумный человек поймет, что подобные чудеса 
совершались только ими»“5. 


о, теории назма подробнее см.: Куделин А.Б. Средневековая араб- 


ская поэтика (вторая половина УШ - Х! век). М.: Наука, ГРВЛ, 1983. 
С. 153-155. 


45 бп Тауппууа, Тадт а1-Ота АБшаа. Киар а/-пиБиилат. Рр. 164—166. 
Важно еще раз подчеркнуть, что здесь дело идет именно о пророках 
авраамического монотеизма, «пророках писания». В прочих случаях 
необходимо, согласно Ибн Таймиййе, руководствоваться положением 
об иерархии пророков и совершаемых ими чудесах, ибо Аллах «отдал 
предпочтение одним пророкам перед другими (фаддала ба ‘д ан-набий- 
йин ‘ала ба‘д), а коли так, то непременно лучший (ал-фадил) должен 
отличаться способностью совершить такое, на что окажется неспосо- 
бен худший (ал-мафдул)» (Па. Рр. 327-329). 
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Ибн Таймиййа явился, быть может, главной фигурой среди 
теологов второй группы, создававших на протяжении длитель- 
ного времени теоретически обоснованную и лишенную проти- 
воречий исламскую концепцию пророческого чуда. И именно в 
свете этой концепции образованные мусульмане, как нам пред- 
ставляется, на протяжении длительного времени интерпретиру- 
ют многочисленные элементы «чудесного» в «Жизнеописании 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 


2.1.2. Эпизоды с описанием чудесных событий 

Завершив экскурс, мы можем вновь обратиться к «Жиз- 
неописанию Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. Как уже 
говорилось ранее, число эпизодов с описанием чудесных со- 
бытий в анализируемом памятнике существенно превыша- 
ет 100. Классификация их представляется затруднительной, 
поскольку о чудесных происшествиях и сверхъестественных 
явлениях при самых различных поворотах событий расска- 
зывается на всем протяжении повествования Сиры. Для того 
чтобы быть полной, классификация должна была бы быть 
излишне дробной и свестись едва ли не к списочному пере- 
числению отдельных случаев. С учетом этого обстоятель- 
ства ограничимся самым общим указанием, что в подраздел 
2.1.2. «Эпизоды с описанием чудесных событий» рассматри- 
ваемой рубрики целесообразно включить тексты с описанием 
чудесных элементов, связанных как с жизнью и деятельно- 
стью Пророка ислама, так и всех прочих действующих лиц 
Сиры. Значительная часть элементов «чудесного» в данном 
подразделе, что совершенно естественно, имеет непосрелд- 
ственное отношение к главе мусульманской общины. Им и 
будет уделено основное внимание. 

О «знаках пророчества» Мухаммада рассказывается в связи 
с: 1) его рождением, взрослением и возмужанием (необычные 
обстоятельства рождения Мухаммада, его подготовка ангела- 
ми к пророческой миссии и знаки его предназначения для этой 
миссии и т. п.); 2) чудесными обстоятельствами ниспослания 
Корана (в Сире «зарегистрировано» участие Джибрила /архан- 
гела Гавриила/ в процессе ниспослания Корана и провозглаше- 
нии Мухаммада Посланником Аллаха, а также в толковании от- 
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дельных айатов, в том числе и ответов на каверзные вопросы“) 
и действиями Мухаммада по пропаганде «священного писания» 
ислама и утверждению нового вероучения; 3) свидетельствами 
способности Мухаммада предвидеть будущее (вещие сны и др.) 
и совершать необычные поступки (во время военных действий, 
в бытовой и медицинской сферах и т. д.)*”. 

«Знаки пророчества» Мухаммада во всех перечисленных ру- 
бриках с цитированием соответствующих текстов «Жизнеопи- 
сания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама многократно рас- 
сматривались в трудах средневековых мусульманских ученых, 
в современных работах как западных, так и восточных иссле- 
дователей. По этой причине считаем возможным в данной главе 
ограничиться беглым обзором небольшого количества иллю- 
страций только по ряду рубрик. 

Значительное место в номенклатуре элементов «чудесного» 
в Сире занимают «вещие» сны как самого Мухаммада, так и 
других героев повествования“. Независимо от принадлежности 
сновидения тому или иному лицу в «Жизнеописании», все они 
призваны обозначать волю божью в отношении каких-либо зна- 
чимых событий. Когда же в Сире повествование ведется о снах 
Мухаммада, то о них говорится как о явственных «знаках проро- 
чества», поданных свыше. 

Так, перед важной битвой при Бадре (2/624 г.) Мухаммаду 
приснился вещий сон, согласно которому победа в ней, в соот- 
ветствии с высоким промыслом божьим, была уготована му- 
сульманам. Вот как об этом говорится в Сире: «Посланник Ал- 
лаха, да благословит его Аллах и приветствует, обратился тогда 


Русские переводы этих и других важных чудесных эпизодов из 


Сиры см. в: Ибн Хишам. Сират саййидина Мухаммад расул Аллах / пер. 
Вл.В. Полосина // Хрестоматия по исламу. М.: Наука, ГРВЛ, 1994. 
С. 12-26. 


47 О «знаках пророчества» Мухаммада имеется обширная литература 


(библиографию работ на эту тему см. в указанных в сносках трудах 
Т. Андреа, Т. Фахда и др.); см. также: Саттиев Л.И. Ранняя средневе- 
ковая арабская агиографическая литература (на примере “Сират ан-На- 
би” Ибн Исхака — Ибн Хишама): дис. ... канд. филол. наук / Ин-т восто- 
коведения АН СССР. Ташкент, 1989. 


ы Детальный анализ темы см. в: Рава, Т. Га @ллпайоп агафе. Рр. 247—368. 
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к Господу с мольбой о даровании обещанной Им помощи. Среди 
прочего он сказал: “Боже! Если погибнет сегодня это войско, не- 
кому будет Тебе поклоняться”. Абу Бакр же сказал ему: “Пророк 
Аллаха! После твоей мольбы к Господу, Аллах воистину испол- 
нит то, что обещал тебе”. ...Посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует, заснул ненадолго, а когда проснулся, 
произнес: “Радуйся, Абу Бакр! Пришла к тебе помощь Аллаха! 
Вот Джибрил держит узду коня и правит им, а передние зубы 
коня все в сером налете” — а имел он в виду пыль» 

Рассмотрим некоторые эпизоды из Сиры, свидетельствую- 
щие о других «знаках пророчества» Мухаммада. В первых трех 
дело идет о чудесной способности Пророка ислама знать по воле 
Всевышнего о прошлом, настоящем и будущем то, что не может 
быть ведомо простым смертным. 

Начнем с рассказа об обращении в ислам Мухаммада ‘Умай- 
ра ибн Вахба, точнее, о чудесных обстоятельствах, которые 
привели последнего к мысли о необходимости стать мусуль- 
манином. Сын ‘Умайра ибн Вахба попал в плен к мусульманам 
в битве при Бадре. Вскоре после битвы в разговоре с другим 
мекканцем, Сафваном ибн Умаййей“'!, ‘Умайр сказал: «Если бы 
не долг, который висит на мне и который я не в состоянии за- 
платить, и не дети, которые, боюсь, пропадут без меня, то я бы, 
клянусь Аллахом, отправился к Мухаммаду и убил бы его. Ведь 
у меня и повод есть — мой сыну них в плену». На что Сафван 
ему ответил: «Я беру на себя твой долг и выплачу его за тебя, а 
дети твои будут как мои дети. Я позабочусь о них. Все, что будет 
у меня, будет и у них». На этих условиях ‘Умайр согласился от- 
правиться в Медину, и собеседники условились хранить в тайне 
эту договоренность. 

В Медине вооруженный и опасный «врага Аллаха», как гово- 
рится в Сире, вызвал подозрение мусульман, но Мухаммад лично 
распорядился допустить к нему ‘Умайра. Далее между ними со- 


4 Сира 1858-1860. С. 444; Великая битва при Бадре. С. 85-86. 


50 ‘Умайр ибн Вахб ал-Джумахи, Абу Умаййа (ум. ок. 22/643) — спод- 


ВИЖНИК, знаменитый воин. При Бадре еще сражался на стороне мек- 
канцев-многобожников $ 


51 Сафван ибн Умаййа (ум. 41/661) — член клана Омейядов, ислам 


принял после взятия мусульманами Мекки (8/630 г.). 
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стоялся диалог, в ходе которого Мухаммад назвал истинную цель 
поездки ‘Умайра в Медину, сославшись на разговор последнего 
с Сафваном ибн Умаййей в Мекке. После этих слов Мухаммада 
‘Умайр сказал: «Я свидетельствую, что ты — посланник Аллаха. 
Мы, посланник Аллаха, считали ложью те вести с небес, что ты 
возвещал нам, и те откровения, что ниспосылались тебе, однако 
при этом разговоре присутствовали лишь двое, я и Сафван. Кля- 
нусь Аллахом, его содержание сообщить тебе мог только Аллах. 
Слава Аллаху, который наставил меня на правильный путь, обра- 
тив в ислам, и явил мне свидетельство истины»??. 

В этом эпизоде Мухаммад выказывает сверхъестественное 
знание тайных обстоятельств прошлого, которое позволяет ему 
предпринимать верные действия в настоящем. 

Во втором эпизоде рассказывается о том, что во время од- 
ного из походов потерялась верблюдица Пророка ислама. Один 
из участников похода, лицемер (мунафик)? Зайд ибн ал-Лусайт, 
в отсутствие Мухаммада поставил под сомнение его пророче- 
ский статус: «Разве не утверждает Мухаммад, что он пророк, 
передающий вам сведения с неба, а сам даже не знает, где его 
верблюдица?» Пророк, находившийся в этот момент в другом 
месте и не слыша этих слов, сказал: «Один человек сказал: 
“Мухаммад сообщает вам о небесных делах, а сам даже не зна- 
ет, где его верблюдица. Так вот я, клянусь Аллахом, знаю лишь 
то, чему научает меня Аллах, и Он-то и указал мне, где она: она 
в этом вади, в таком-то и таком-то (каза ва каза) горном проходе, 
ее повод запутался в дереве. Пойдите за ней и приведите ее ко 
мне”. Люди ушли и привели верблюдицу». История завершается 
разоблачением Зайда. Присутствовавшие, убедившись в сверхъ- 
естественной осведомленности Мухаммада о скрытно происхо- 
дящем в настоящем, получили новое веское доказательство его 
пророчества и изгнали «врага Аллаха» из своего собрания“. 


5? Сира 1858-1860. С. 471-474; Великая битва при Бадре. С. 132, 134. 


33 ..лицемер (мунафик)... — внутренняя мединская оппозиция из 


язычников, иудеев и христиан, первоначально принявших ислам, но за- 
тем выступивших против Мухаммада; осуждается в Коране под име- 
нем “лицемеров” (мунафикун) (подробнее см.: Пиотровский М.Б. 
Мухаммад // ИСУ. С. 179). 


54 Сира 1858-1860. С. 899-900. 
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В третьем эпизоде Пророк ислама выступает провидцем, 
выказывая чудесную способность предвидеть поступки людей 
в будущем. В битве при Бадре среди плененных курайшитов 
оказался Сухайл ибн ‘Амр (ум. 18/639), причинивший в свое 
время много неприятностей мусульманам. За него прислали 
выкуп, и победители решили сохранить ему жизнь, но чтобы 
избежать в будущем новых козней Сухайла, ‘Умар ибн ал-Хат- 
таб, впоследствии второй «праведный» халиф (13/634 - 23/644), 
обратился к Пророку ислама с предложением: «“Посланник Ал- 
лаха! Позволь я вырву Сухайлу ибн ‘Амру два передних зуба, 
тогда язык его будет вываливаться, и он не сможет никогда 
больше разглагольствовать против тебя в собраниях”». На это 
Мухаммад ответил: «Я не стану увечить его, не то Аллах изуве- 
чит меня, хоть я и являюсь Его пророком». В Сире приводится 
и второй вариант ответа Мухаммада ‘Умару: «А вдруг он займет 
достойную позицию, не поноси его». 

Пророк ислама не соглашается с ближайшим своим сподвиж- 
ником, ибо ему известно, что Сухайл находится под высоким 
покровительством за благочестивые дела, которые тому пред- 
стоит совершить в будущем. И действительно, в самом конце 
«Жизнеописания», после описания смерти Мухаммада, соста- 
вители Сиры повествуют о том, как Сухайл, принявший к тому 
времени ислам, активно выступил против поднимавших голову 
многобожников". 

Чудесная способность знать то, чего не может знать обычный 
человек — только один из многих элементов агиографическо- 
го облика Мухаммада. Следующие эпизоды из Сиры дополняет 
этот облик еще одной характеристикой. Они являлись для пра- 
воверного наглядным свидетельством того, что Пророк ислама 
был способен по воле Всевышнего совершать чудеса, т. е. «нечто 
выходящее за грань привычного». 

В Сире рассказывается о том, как Мухаммад в начале проро- 
ческой миссии пытался привлечь на сторону новой веры своих 
соплеменников. Так, согласно одному из сообщений, Мухаммад 
пообещал одному из курайшитов совершить на его глазах чудо, 


55° Сира 1858—1860. С. 462-463; Великая битва при Бадре. С. ИТ. 
56 Сира 1858-18060. С. 1022. 
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если тот последует за ним и уверует в единого бога. Получив со- 
гласие собеседника, Посланник Аллаха подозвал к себе дерево; 
оно подошло к нему и остановилось перед ним. Затем Мухам- 
мад приказал дереву вернуться на место, что оно и выполнило к 
вящему удивлению курайшита”. 

Значительно число чудес Мухаммад, согласно Сире, совер- 
шал во время сражений мусульман с многобожниками. Расска- 
жем о некоторых из них. 

«‘Уккаша ибн Михсан ибн Хурсан ал-Асади ... в день Бадра 
бился своим мечом, пока тот не сломался у него в руке. ‘Укка- 
ша пришел к посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, и тот дал ему деревянную жердь, сказав при этом: 
“Вот чем сражайся, ‘Уккаша!” Он взял ее из рук посланника Ал- 
лаха, да благословит его Аллах и приветствует, тряхнул, и она в 
его руке превратилась в меч, длинный, тяжелый, сверкающий. 
‘Уккаша бился им до тех пор, пока Всевышний не даровал побе- 
ду мусульманам...»°8. 

Приведем еще несколько примеров чудес, совершенных 
Пророком ислама во время военных действий. При подготовке к 
сражению, вошедшему в историю под названием «Битва у рва» 
(5/627 г.), мусульмане для защиты Медины от мекканского вой- 
ска вырыли за короткое время ров длиной около 6 км. Откапывая 
ров, мусульмане натолкнулись на большую скалу, которую нель- 
зя было расколоть на куски. Пророк ислама помолился Аллаху и 
вылил на скалу ведро воды, отчего она превратилась в песчаную 
дюну. В те же дни при недостатке съестных припасов в присут- 
ствии Мухаммада пригоршня фиников, а затем и зажаренная 
овца становятся обильной пищей, которой после тяжелой рабо- 
ты наедается значительное число мусульман-землекопов®. 

Выше, при обзоре работ мусульманских теологов уже приво- 
дились примеры чудесных действий Мухаммада в сфере враче- 
вания. Укажем два соответствующих случая в Сире. В рассказах 


57 Сира 1858—1860. С.258. 


58 ‘Уккаша (ум. 12/633) — военачальник, участвовал в походах и бит- 


вах вместе с Мухаммадом. Сира 1858—1860. С. 452; Великая битва при 
Бадре. С. 99. 


5 Сира 1858-1860. С. 671-672. 
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о сражениях можно найти описания с «документально досто- 
верными» деталями чудесного излечения с участием Пророка 
ислама. 

«Ибн Исхак сказал: “Рассказал мне ‘Асим ибн ‘Умар ибн Ка- 
тада, что Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, стрелял из своего лука, пока тот не сломался. Катада 
ибн ан-Ну‘ман взял его и оставил у себя. В тот же день Катаде 
ибн ан-Ну‘ману стрелой выбили глаз, и он упал ему на щеку... 
Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
своей рукой пристроил глаз на место, и он стал видеть лучше и 
зорче другого глаза”. В описании другого боя рассказывается, 
что один из мусульман был ранен в голову. Мухаммад плюнул на 
рану, и она не загноилась и не причиняла боли раненому*". 

Большое место в Сире отводится рассказам о чудесных 
случаях добывания воды, когда благодаря Мухаммаду люди 
обретали в тяжелых условиях пустыни спасительную влагу. 
Составители Сиры обыкновенно стремятся показать, что по- 
добные случаи являются несомненными «знаками пророче- 
ства» Мухаммада, продолжая, таким образом давнюю поле- 
мику с неверующими и лицемерами. Так, в одной из поездок 
спутники Мухаммада пожаловались ему на то, что у них кон- 
чилась вода. Он помолился, и Аллах, как говорится в Сире, 
послал тучу, пролившуюся дождем. Люди напились и набра- 
ли необходимое количество воды. После этого они спросили 
лицемера (мунафик), находившегося среди них, что он на это 
скажет, т. е. будет ли отрицать действенность молитвы Му- 
хаммада. Тот ответил: «Так ведь туча прошла!», т. е., по его 
мнению, не произошло ничего необычного: не стоит удив- 
ляться дождю, если прошла туча. 

Во время похода в ал-Худайбиййу (6/628 г.) при недостатке 
воды Мухаммад дал стрелу из своего колчана одному из спутни- 
ков, тот воткнул ее в землю пересохшего колодца, и вода напол- 
нила колодец в изобилии“. 


Сира 1858-1860. С. 573—514. 
61 Сира 1858-1860. С. 981. 
5? Сира 1858—1860. С. 899. 
63 Сира 1858-1860. С. 741-742. 


75 


ГЛАВА 2 


Расскажем подробнее о том, как в Сире повествуется о случае 
получения мусульманами воды после похода в Табук (9/630 г.). 
По пути из Табука в Медину Мухаммад проезжал место, где из 
скалы медленно струилась вода, которой было достаточно мак- 
симум для двух-трех всадников. Несмотря на запрет Посланника 
пользоваться водой из источника до его прибытия, кто-то из лице- 
меров, как говорится в Сире, полностью ее израсходовал. Когда 
Посланник спросил, кто это мог сделать, ему ответили: такой-то 
и такой-то (фулан ва фулан). Посланник проклял их. «А затем По- 
сланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, спе- 
шился и подставил руку под сочащуюся из скалы воду. В его руке 
набралось столько воды, сколько было угодно Аллаху; вслед за 
этим он оросил скалу собранной водой и растер ее; а потом воз- 
звал к Аллаху столько раз, сколько было угодно Аллаху. И вода 
хлынула с грохотом, напоминавшим, по словам очевидца, раскаты 
грома. Люди напились и удовлетворили все потребности в воде. И 
тогда Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветству- 
ет, сказал: “Коли будете живы вы или кто-то из вас, то непременно 
услышите, что окрест нет более плодородного вади”»““. 

Завершить перечисление случаев получения влаги можно 
упоминанием еще одного невероятного преодоления послед- 
ствий засухи в Медине с участием Мухаммада. 

«Ибн Хишам сказал: “Рассказал мне тот, кому я доверяю, 
что в засушливый год жители Медины пришли к Посланнику 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, с жалобами 
на засуху. Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, взошел на минбар и помолился о ниспослании дождя. 
И туг же пошел такой дождь, что жители предместий стали жа- 
ловаться, что их затапливает. И тогда Посланник Аллаха, да бла- 
гословит его Аллах и приветствует сказал: "О боже, вокруг нас, 
а не на нас!" И тучи, рассеявшись над самой Мединой, окружи- 
ли ее, подобно венцу”»65. 

В Сире элементы «чудесного» служат утверждению идеи 
торжества ислама, предопределенного в соответствии с высоким 
промыслом божьим. При преимущественном внимании к «Жиз- 


4 Сира 1858—1860. С. 904. 
65° Сира 1858-1860. С. 177. 
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неописанию Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама как к истори- 
ографическому сочинению, а не как к памятнику литературы, 
они рассматривались ранее главным образом в сравнительно-ре- 
лигиоведческом, а не в литературоведческом плане. Многие из 
приведенных иллюстраций в данной главе, свидетельствуют о 
том, что роль элементов «чудесного» как важных составляющих 
сюжета Сиры несомненна. 


2.2. Рассказы (хабары) 


В «Жизнеописании Пророка» приводится значительное 
число более или менее развернутых сообщений, вставных 
рассказов и эпизодов (хабаров) разного объема — от несколь- 
ких строк до нескольких страниц”. Многие хабары содержат 
яркие описания деталей окружающей обстановки, в которой 
развивается действие, и являются значимыми элементами сю- 
жетного повествования. Подробный анализ разных аспектов 
этого элемента будет проведен в главах «“Жизнеописание 
Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: между историографией 
и литературой», «“Коллективный иснад” как фактор компози- 
ции “Жизнеописания Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама» 
и «Беллетристические элементы в “Жизнеописании Пророка” 
Ибн Исхака — Ибн Хишама», что позволяет нам отказаться от 
цитирования соответствующих примеров в настоящей главе. 


$2. Поэтические элементы Сиры 


Детализированную классификацию и описание конкретных 
поэтических текстов целесообразно, по нашему мнению, пред- 
варить более подробным рассмотрением темы «поэзия и откро- 
вение» в исламской культуре на материале «Жизнеописания 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 


66 См. об этом в главе «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн 


Хишама: между историографией и литературой». С. 103-133. наст. изд. 


7 Так, только в одной главе о битве при Бадре (2/624 г.) приводится 


свыше двадцати хабаров (Сира 1858—1860. С. 427-539; Великая битва 
при Бадре. С. 54-245). 
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1. Тексты, имеющие отношение 
к теме «поэзия и откровение» 


Большая группа разнообразных текстов Сиры имеет отно- 
шение к теме «поэзия и откровение». Эти материалы имплицит- 
но определяют статус поэзии и поэтов в памятнике, образуют 
идеологический контекст, вне которого едва ли возможно верно 
интерпретировать как внесюжетные, вспомогательные, так и 
непосредственно сюжетные поэтические элементы труда Ибн 
Исхака — Ибн Хишама. В этой связи предварим рассмотрение 
собственно поэтических элементов в Сире обзором рубрики П.1. 
с кратким — по необходимости — обсуждением темы «поэзия 
и откровение». 

К этой теме прозаические и поэтические тексты «Жизнеопи- 
сании Пророка» возвращают читателя неоднократно, и каждый 
раз суждения о Мухаммаде с различными вариациями строятся 
на столкновении мнений о том, является ли он или не являет- 
ся кахином (прорицателем), маджнуном (бесноватым), ша ‘и- 
ром (поэтом) и сахиром (магом). Обратимся к сообщениям 
Сиры, касающимся полемики Мухаммада с язычниками Мек- 
ки, утверждавшими, что он не пророк и не посланник Аллаха, 
а прорицатель (кахин) и поэт (ша ‘ир). Рассмотрим один из наи- 
более ярких в этом отношении текстов. 

«Несколько курайшитов собрались около ал-Валида ибн 
ал-Мугиры®, когда наступило время паломничества, и тот ска- 
зал им: “О курайшиты, пришло время паломничества, когда к 
вам прибудут депутации арабов, наслышанных об этом вашем 
человеке. Так придерживайтесь относительно него единого, а не 
различных мнений, не опровергайте один другого, не противо- 
речьте друг другу”. Они ответили: “Вот ты, о Абу ‘Абд Шамс, 
и скажи и определи для нас мнение, которое мы и будем выска- 
зывать”. Он сказал: “Нет, это вы выскажитесь, а я послушаю”. 
Они сказали: “Мы говорим, что он кахин”. — “Нет, клянусь 


08 См., например: Сира 1858-1860. С. 183, 186, 188-189, 324, 521, 
528, 829 и др. 


$’ Ал-Валид ибн ал-Мугира (ум. 1/622) — видный представитель зна- 


ти племени курайш, один из самых богатых людей племени. 
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Аллахом, он не кахин. Мы видели кахинов, у него нет ни шепо- 
та, ни садж'‘а? кахинов”. — “Мы говорим, что он бесноватый 
(маджнун)”. — “Нет, он не бесноватый, мы видели бесноватых 
и познали их, он не задыхается от удушья, подобно им, у него не 
трясутся члены и он не бормочет бессвязные речи, как они”. — 
“Но мы говорим, что он и ша‘ир”. — “Нет, он не ша‘ир, мы по- 
знали всю поэзию целиком... и то [что он говорит] не является 
поэзией”. — “Но мы говорим, что он и маг (сахир)”. — “Нет, он 
не маг, мы видели магов и их магию, ведь он не дует, как они, 
и у него нет их узлов”!”. — “Так что же нам говорить, о Абу 
‘Абд Шамс?” — “Клянусь Аллахом, его речь сладостна, проис- 
хождение его основательно, как корень пальмы, его ветвь плодо- 
носна... и вы не скажете об этом ничего иного, кроме того, что 
будет признано ложным. А самое точное о нем было бы, если 
вы сказали, что он маг пришедший со словами, которые суть 
магия, коими он разъединяет одного человека с его отцом, дру- 
гого — с его братом, третьего — с его женой, четвертого — с его 
племенем”»”. 

Данный и другие подобные эпизоды переносят нас в самый 
центр обсуждения давней проблемы отношении Корана к поэ- 
там и поэзии. Для ее рассмотрения необходимо проанализиро- 
вать статус ша ‘ира в доисламской и раннеисламской Аравии. 

Имя ша‘ир является субстантивированным причастием от 
глагола ша‘ара, имеющего первое значение ‘алима («знать»). 
В Коране этот глагол используется в значении «интуитивно 
знать»? Таким образом, именем ша‘ир обозначается «тот, кто 


70 садж‘ — рифмованная ритмизованная проза. 


и Намек на чародея, который завязывает веревку узлом, а затем дует 


на нее (см.: Сира 1936. Т. 1-4. Т. 1. С. 270); ср. с указанием на чародей- 
ство в Коране: «...от зла дующих на узлы...» (Коран 113: 4). 


7? Сира 1858-1860. С. 171. 


в См.., например: «Они пытаются обмануть Аллаха и тех, которые 


уверовали, но обманывают только самих себя и не знают (ма йаш ‘уру- 
на)... Разве нет? Ведь они — распространяющие нечестие, но не знают 
они (ла йаш‘уруна). А когда говорят им: “Уверуйте, как уверовали 
люди!” — они отвечают: “Разве мы станем веровать, как уверовали 
глупцы?” Разве нет? Поистине, они — глупцы, но они не знают! 
(ла йа ‘ламуна)» (Коран 2: 8, 11-13). 
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интуитивно знает»”*, приблизительно то, что может быть обозна- 
чено понятием из русской культуры — ведун. Ша‘ир был связан, 
по представлениям доисламских арабов, со сверхъестественны- 
ми существами — с джиннами и шайтанами”, рассматривав- 
шимися в качестве его посредников и вдохновителей в общении 
с потусторонним миром. 

Рассмотрим подробнее, как в исламской доктрине различает- 
ся природа вдохновения доисламских и раннеисламских ша ‘и- 
ров, с одной стороны, и пророческого вдохновения — с другой. 
Забегая несколько вперед, скажем, что такой анализ должен при- 
вести к осмыслению причин радикального пересмотра функции 
ша‘иров и появлению у них нового статуса на Аравийском полу- 
острове после прихода ислама. 

Проповедь ислама в Мекке остро поставила эту проблему. 
Многие современники Мухаммада видели его сходство с ка- 
хинами (прорицателями)” и ша‘ирами. Поначалу и сам Му- 
хаммад, когда к нему стали приходить откровения, испугался, 
что становится ша‘иром или кахином. В Коране содержатся 
характерные в данном отношении свидетельства «грешников» 
(язычников Мекки): «Ведь они, когда им говорили: “Нет бо- 
жества, кроме Аллаха!” — возносились и говорили: “Разве мы 
в самом деле оставим богов наших из-за поэта одержимого 
(ша‘ир маджнун)?”»" и решительное отрицание за Мухам- 
мадом способности слагать стихи: «Мы не учили его стихам 
(ши‘р), и не годится это для него»”. Здесь уместно привести 
еще одну цитату из Корана, в которой столь же категорично 
отвергается какое бы то ни было сходство его проповеди со 


9 См.: бо@лег, Г. АБйапашиееп 2иг агаБ5сйеп Рийоове. 1: ЦеБег 
@е Готоезсйше 4ег Шра-Роезе. Ге14еп, 1896. 5.2. 


75 О соотношении шайтанов и джиннов см.: Мас4опва!4, О.В.; 


[Маззе, Н.]. “Брлпл”. ЕР. Уа]1. П (1991). Рр. 546-548; Пиотровский М.Б. 
Джинн // ИЭС. М., 1991. С. 66; Пиотровский М.Б. Шайатин // ИЭС. 
С. 289. 


76 О кахине см: ЕаВа, Т. Га Алутайоп агаёе. Рр. 92—98; Еава, Т. “Кат”. 
ЕР. \Уо1. ГУ (1997). Рр. 420-422; Пиотровский М.Б. Кахин // ИЭС. 
С. 135. 


77 Коран 37:34-35. 
78 Коран 36:69. 
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словами ша ‘иров и кахинов: «Поистине, это — слова послан- 
ника благородного! Это не слова поэта (ша ‘ир). Мало вы веру- 
ете! И не слова прорицателя (кахин). Мало вы припоминаете! 
Ниспослание от Господа миров»”. 

И, наконец, процитируем известные айаты, в которых опре- 
деляется отношение Корана собственно к ша‘ирам: «И поэты 
(шу ‘ара’ — мн. ч. от ша ‘ир) — за ними следуют заблудшие. Раз- 
ве ты не видишь, что они по всем долинам бродят и что они 
говорят то, чего не делают, кроме тех, которые уверовали и тво- 
рили добрые дела и поминали Аллаха много. И получили они 
помощь после того, как были угнетены...»8%. 

Имея в виду именно последние айаты, европейские ученые 
ХХ - начала ХХ в. часто указывали на негативное отношение 
Корана, Мухаммада и его ближайших сподвижников к ша‘ирам 
и поэзии в целом, которое объяснялось, по их мнению, тем, что 
последняя была «воплощением язычества», могла вызывать не- 
одобрение из опасения, как бы она вновь не разожгла межпле- 
менные, религиозные и другие противоречия; исследователи 
отмечали также, что исключение допускалось лишь «для поэтов 
мусульманского направления». 

Эти представления впоследствии были дополнены и уточ- 
нены. Как верно замечает Р. Блашер, Коран нигде не содержит 
(и приведенные цитаты подтверждают это), в сущности, запре- 
та поэзии как таковой. Данные хадисов и других источников 
(независимо от степени их достоверности) ввиду своей проти- 
воречивости также не позволяют использовать их для демон- 
страции неприятия Мухаммадом, его семьей и его окружением 
всей поэзии в целом*?. Действительно, с одной стороны, для 
многих верующих, ссылавшихся на авторитетные высказы- 
вания, любовь к поэзии была несовместима с верой. «Лучше 
иметь живот наполненным гноем, чем поэзией» — так, согласно 


7 Коран 69: 40-43. 
8 Коран 26: 224—228. Ср.: ЕаНа, Т. Га Чйяпайоп агабе. Рр. 64-65. 
Крымский А.Е. Арабская литература в очерках и образцах. 1-Ш. 


М.: Типо-лит. Ю. Венер, преемн. О. Фальк, 1911. [. С. 32-33. 


8? Васраге, В. Н!езюйе 4е [а Пиёгоииге агафе Че; опотез 4 [а йп Чи ХУ-е 


яесе 4е Л-С. 1-3. Райз, Аднеп-Мазоппецуе, 1952, 1964, 1966. Р. 355. 
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хадису, сказал Мухаммад. Однако, с другой стороны, хадисы 
вкладывают в уста Мухаммада афоризм: «От поэзии происходит 
мудрость». Согласно хадисам, Пророк ислама высоко ценит и 
просит читать ему стихи поэтов доисламского и раннеисламско- 
го времени за то, что они полны мудрости, сходной с мудростью 
новой религии, и по другим причинам”. 

Итак, приведенные свидетельства рисуют достаточно про- 
тиворечивую картину. Попытаемся разобраться в ней. Выде- 
лим наиболее важное для нас из сказанного в Коране о ша‘и- 
рах и стихах. В нем подчеркивается отличие «слов посланника 
благородного» от слов ша ‘ира и кахина (1); неумение Мухам- 
мада сочинять стихи (ши’р) и несовместимость подобного 
умения с его статусом пророка (2); утверждается, что ша ‘иры 
«говорят то, чего не делают» (3); за исключением тех ша‘иров, 
«которые уверовали и творили добрые дела и поминали Алла- 
ха много» (4). 

Из перечисленных положений наиболее ясны №№ 1-2 и 4. 
Смысл акцента на отличии слов посланника от слов кахинов и 
ша‘иров, согласно средневековым и современным авторам, со- 
стоит в доказательстве того, что Мухаммад и его проповедь не 
имеют ничего общего с предсказаниями тех и других. Истолко- 
вание оговорки относительно благочестивых ша ‘иров также не 
вызывает больших затруднений. Авторитетный суннитский ком- 
ментатор Корана ал-Байдави (ум. между 685/1286 и 716/1316), 
в частности, поясняет, что под ша‘ирами, «которые уверовали 
и творили добрые дела и поминали Аллаха много», имеются в 
виду такие известные своими прославлениями исламского веро- 
учения и пророка Мухаммада поэты, как: ‘Абдаллах ибн Рава- 
ха, Хассан ибн Сабит, Ка‘б ибн Зухайр и Ка‘б ибн Малик. Свой 
комментарий ал-Байдави подкрепил ссылкой на хадис, согласно 
которому Пророк сказал, поощряя Хассана ибн Сабита, высту- 
пившего с поддержкой Мухаммада и сторонников нового веро- 


83 Виквам, МиБатлаа п [зтё“1 а|-. барр а/-Викран. 1 4 уов. Сано, 
[5.п.], 1887 (далее: Бухари. Сахих). \Уо1. ГУ. Р. 47. 


84 Бухари. Сахих. Т.1У. С. 46. 


35 Там же; подробнее см.: В]Ласпете, В. Назюте ае [а Пиенаиите агафе. 


Р. 355, п. 7. 
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учения: «Читай [стихи] и Дух Святой (рух ал-кудус) пребудет с 
тобой»*5. 

Положение № 3: ша ‘иры «говорят то, чего не делают» также 
служит для отрицания какого бы то ни было сходства Мухам- 
мада с ними. Согласно комментарию ал-Байдави, большинство 
стихов ша ‘иров заполнено выдумками, не имеющими под собой 
основания, лживыми (казиб) обещаниями, неправдоподобными 
самовосхвалениями и воспеванием недостойных”. 

В другом известном комментарии ([Х/ХУ в.) говорится, что 
ша‘иры в своих восхвалениях и поношениях не знают меры и 
лгут (йакзибун)*8. Коротко говоря, акцент положения № 3 состо- 
ит в противопоставлении лжи стихов ша ‘иров истине, содержа- 
щейся в словах Пророка. 

Истолкование положения № 3 возвращает нас к проблеме 
происхождения вдохновения ша‘иров в контрастном сопостав- 
лении с пророческим вдохновением Мухаммада. 

Обратимся в этой связи к тексту Корана, непосредственно 
предшествующему айатам, обращенным к ша ‘ирам: «Не сооб- 
щить ли Мне вам, на кого нисходят сатаны (шайатин)? Нисхо- 
дят они на всякого лжеца (’аффак), грешника. Они извергают 
подслушанное, но большинство их лжецы (казибун)»®. Ал-Бай- 
дави поясняет смысл текста: «Т. е. лжецы прислушиваются к 
шайтанам, воспринимают от них догадки и веления [по недо- 
статку своего знания| и добавляют к ним, по мере своей фанта- 
зии, такое, что по большей части не соответствует /истине/. [Как 
сказано в хадисе: “Джинн подслушивает речи и нашептывает 
их на ухо своему близкому (вали), прибавляя к ним больше сот- 


т Вауда\л, ‘АБа АПав тп “Отпаг, а|-. Апигаг а[4ап2И ма а5гаг @-а’м7И. 


Сао, Миратта4 ‘АП За РаЫ., 1926. Р. 528. Под «Духом Святым», 
согласно мусульманским комментаторам, подразумевается Гавриил 
(Джибрил) (см.: Пиотровский М.Б. Джибрил // ИСЭ. С. 64-65). 
В источниках хадис передается в разных вариантах (в одном из них 
прямо упоминается Джибрил) (см.: Бухари. Сахих. Т. ГУ. С. 47; [5ават 
(Т3БаБаш), Аба ’1-Еагаа}, а1-. КиаЬ а/- Аэйапт. ш 24 уо]з. Сашо, 1925— 
1974. Уа1. 4. Рр. 137, 143). 

87 Ваудамл. Апу’аг а/чЧапгИ. Р. 527. 

88 Тб а1-Оуа@ауп. Оатазсив, 1964. Р. 498. 


83° Коран 26: 221-223. 
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ни лжей (казба)”.] Но у Мухаммада — благословение и привет 
ему — не так: он сообщает много сокровенных тайн без счету, и 
все они соответствуют /истине(...»°°. 

Истолкование ал-Байдави дает достаточные основания пола- 
гать, что ша‘иры в контексте суры 26, по его мнению, являют- 
ся одними из тех «лжецом», на которых «нисходят шайтаны». 
И это вполне соответствует тому, что говорилось выше о связи 
ша‘иров с джиннами и шайтанами”'. В свете факта ниспосла- 
ния Откровения данная связь получает отрицательную оценку: 
ша‘иры распространяют лживые (т. е. противоречащие истине) 
сведения, полученные от джиннов, и поэтому заслуживают по- 
рицания. Стихи же ша ‘иров, порвавших свои отношения с джин- 
нами и уверовавших в Аллаха (таких, как Хассан ибн Сабит), не 
ложны, ибо они сочиняют их с санкции самого «Духа Святого». 

Хадис «Читай [стихи] и Дух Святой пребудет с тобой», про- 
цитированный ал-Байдави, зафиксировал постепенное измене- 
ние функции ша‘иров в первой половине УП в. Именно в это 
время они все меньше продолжают быть ведунами и все больше 
становятся поэтами. В эпоху Мухаммада началась подготови- 
тельная работа для нового понимания функции поэзии и поэта в 
средневековом исламском обществе, продолжавшаяся несколь- 
ко веков. Важной составляющей данного процесса было переос- 
мысление древней арабской поэзии в исламском духе, создавав- 
шее объективные основания для ее реабилитации (выражение 
Р. Блашера). По завершении данного процесса ша‘ир-ведун, 
вдохновляемый джинном, превращается в поэта-мастера, зако- 
ны ремесла которого определяются, по мнению исламских иде- 
ологов, в конечном счете, высоким промыслом божьим. 


%° Ваудамл. Апулаг а/чангИ. Р. 527 (пер. <с нашим добавлением в пря- 


мых скобках и незначительными уточнениями. — А.К.> цит. по: Коран / 
пер. и коммент. М.-Н.О. Османова. М.: Ладомир, Восточная литерату- 
ра, 1995. С. 507). 


я ГЭ. Грюнебаум также склонен считать, что эти стихи о шайтанах 


и ша‘ирах составляют логическое целое См.: Г/рюнебаум Г.Э. Отраже- 
ние духа ислама в мусульманской литературе // Грюнебаум Г.Э. Основ- 
ные черты арабо-мусульманской культуры. Статьи разных лет. 
М.: Наука, ГРВЛ, 1981. С. 181; Грюнебаум Г.Э. Эстетические основы 
арабской литературы // Грюнебаум Г.Э. Основные черты арабо-мусуль- 
манской культуры. Статьи разных лет. С. 158—159, 167—168. 
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Данный процесс нашел свое отражение в интерпретации 
понятия «ложь» (кизб) в поэзии. В исламскую эпоху «ложь» в 
соответствующих контекстах больше не воспринималась как 
противоположное пророческой истине, а стала квалифици- 
роваться как художественный вымысел. Подобное радикаль- 
ное переосмысление позволило позднее Кудаме ибн Джа‘фару 
(ум. 337/948) сформулировать известный принцип: «Наилуч- 
шая поэзия — наилживейшая (акзаб)»?. Ал-‘Аскари (ум. после 
400/1010) поддерживает Кудаму в этом вопросе: «Некоему фило- 
софу сказали: “Такой-то лжет (йакзиб) в своих стихах”. И тот 
ответил: “От поэта требуют красоты речи, истины же ищут у 
пророков”»?. Ибн Рашик (ум. 456/1063—4 или 463/1070-1), 
подводя итог обсуждению данного вопроса в средневековой 
арабской филологической науке, настаивает: «К достоинствам 
поэзии следует отнести то, что ложь (кизб), во мнении людей 
сама по себе отвратительная, в ней прекрасна». Представля- 
ется разумным предположить, что во всех этих высказываниях 
имеется в виду такая поэзия, в которой вымысел, неправдопо- 
добие, достигшие высокой меры и никак не соотносимые с ис- 
тинами Откровения, свидетельствуют о высшем поэтическом 
мастерстве определенного автора. 

Рассмотрим несколько эпизодов из Сиры, которые наглядно 
демонстрируют роль и значение поэзии, контактов с поэтами 
в жизни и деятельности Пророка ислама. 

Согласно свидетельствам «Жизнеописания», Мухаммад не- 
однократно просил прочитать или сочинить стихи по какому-то 
поводу, часто одобрительно оценивал такие стихи, а один раз 
даже участвовал в коллективном сочинении «трудовой» песни 
мусульман при рытье рва. В Сире рассказывается о значитель- 


2? Оцаата п О“г, АБа '1-Еага4}. Мада а[-5й1 ‘г. 319 е4. Сашо, 1978. 
Р. 65. 

93 ‘Азкам, Аба НИа| а|-. Киаб а/-5та Чауп а-киаБа ма ’1-5й1 ‘т. Сато, 
[$.п.], 1952. Веру. [5.1., з.п.]. Р. 143. 


9% Та Казрла, Аба ‘АП Назап. А-‘Отаа й тайазт а[-5т ‘т ла ааай 
уа пай. 11 2 усов. 41 е4. Вет, Оаг а1-О, 1972. Уо1. Т.Р. 22. 


95 Сира 1858-1860. С. 737-738, 756, 805-806 и др. 
% Сира 1858—1860. С. 671. 


85 


ГЛАВА 2 


ном числе эпизодов, в которых сочинение и чтение стихов в 
присутствиии Пророка ислама в определенной ситуации было 
непреложным условием. К таким ситуациям относится прием 
Мухаммадом депутаций языческих племен, прибывавших в 
Медину для принятия ислама. Укажем случай, когда поэт де- 
путации прочитал главе мусульманской общины стихи с объяс- 
нением причин принятия ислама. Панегирист Пророка ислама 
Хассан ибн Сабит (ум. между 40/659 — 54/673) произнес в ответ 
стихи от имени мусульман. Один из членов депутации, соглас- 
но комментарию Ибн Исхака, делает важный вывод о том, что 
удача сопутствует Мухаммаду, поскольку мусульманский поэт 
превосходит языческого””. В ряде случаев чтение стихов непо- 
средственно вызывало определенную реакцию Мухаммада: он 
мог попросить сочинить стихи на определенную тему в связи с 
какими-то внутриполитическими и иными обстоятельствами; 
мог изменить ранее принятое решение о дележе военной добычи 
в пользу одного из своих обиженных сторонников”; узнав в сти- 
хах подробности о случившемся ранее печальном событии, мог 
выразить сожаление, что не предотвратил его!®; мог, как в слу- 
чае, когда один из предводителей мекканской знати Абу Суфйан 
(ум. ок. 32/653) прочитал ему свои стихи о принятии ислама и 
попросил извинения за свое прошлое поведение, эмоционально 
отреагировать на услышанное!". 

Реабилитация древней языческой поэзии, превращение ша ‘и- 
ра-ведуна в поэта, переосмысление содержания и назначения 
поэзии в исламском духе образуют идеологический контекст, 
учет которого позволяет, на наш взгляд, объяснить значитель- 
ную роль поэтических текстов различного объема и назначения 
в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. Пере- 
йдем к рассмотрению собственно поэтических пьес в Сире. 


97 Сира 1858—1860. С. 935-938. 

8 Сира 1858-1860. С. 893. 

°° Сира 1858-1860. С. 881-882. 

108 Сира 1858-1860. С. 539; Великая битва при Бадре. С. 244—245. 
101 Сира 1858—1860. С. 8И-812. 
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2. Внесюжетные поэтические элементы 


2.1. Стихи — объект филологических рассуждений 
о подлинности и спорном авторстве 
поэтических произведений 


В свое время еще Ибн Хишам, описывая принципы своей ра- 
боты над трудом Ибн Исхака, заявил, что он исключил из него 
сомнительные стихи и касыды!?. Непосредственно в тексте 
памятника мы часто находим замечания Ибн Хишама относи- 
тельно сомнительности авторства и подлинности тех или иных 
стихов, которые он тем не менее по разным соображениям все 
же оставил в своей редакции Сиры. 

Так, после цитирования одной из касыд в рамках обширно- 
го повествования о битве при Бадре (2/624 г.), Ибн Хишам рас- 
суждает о том, что «это — самая подлинная (асахх) касыда» о 
данном событии! 3, т. е., говоря иными словами, он заявляет, что 
прочие произведения на эту тему могут быть менее достоверны- 
ми в том или ином отношении (имеется в виду точность дати- 
ровки, авторская атрибуция и даже апокрифичность стихов)! “4. 
В других главах «Жизнеописания Пророка» Ибн Хишам неод- 
нократно повторяет в комментариях к различным цитируемым 
стихам или же к группе стихов фразы наподобие следующих: 
«Большинство людей сведущих в поэзии не признают [их под- 
линности], равно как и стихов, сочиненных в ответ на них»!®, 
или: «Я не видел ни одного из ученых знатоков поэзии, который 
признавал бы за подлинные эти стихи и стихи, сказанные в от- 
вет на них»! и др. 

Столь же часто, как аутентичность, Ибн Хишам подвергает 
сомнению надежность и авторской атрибуции стихов, зафикси- 


10? Сира 1858—1860. С. 4. 
103 Сира 1858-1860. С. 533—535. 


1 Ибн Хишам неоднократно отмечает сомнительность других пьес 


на данную тему, каждый раз прерывая рассказ о самой битве 
(Сира 1858—1860. С. 516-517; 517; 518; 521; 524; 526-527; 529; 530). 


15 Сира 1858-1860. С. 516; Великая битва при Бадре. С. 208. 
16 Сура 1858-1860. С. 518; Великая битва при Бадре. С. 211. 
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рованной в Сире: «Некоторые из знатоков поэзии отказывают- 
ся признать, что это — стихи ‘Убайды»!”, «Некоторые знато- 
ки поэзии отрицают принадлежность этих стихов Дирару»!®, 
«Некоторые знатоки поэзии отрицают принадлежность этих 
стихов ал-Харису ибн Хишаму»!® 

Вопросы подлинности и авторской принадлежности, сами по 
себе, разумеется, важны. Впрочем, здесь представляется необхо- 
димым уточнить, что «недостоверность» произведений скорее 
всего ассоцировалась в сознании Ибн Хишама с тем, что они не 
были созданы как непосредственный отклик («стихи на случай») 
на то или иное событие. Однако при изучении текста Сиры данное 
предположение не так важно, поскольку все стихи, достоверность 
которых подвергалась сомнению, давно, т. е. не позднее времени 
Ибн Исхака и Ибн Хишама, вошли в корпус изучаемого памят- 
ника. Замечания об атрибуции стихов, имеющие первостепенное 
значение при изучении творчества определенного поэта, также не 
являются препятствием для анализа Сиры. Привлекая к рассмотре- 
нию поэтические тексты, целесообразно, на наш взгляд, исходить 
из того соображения, что они независимо от их аутентичности или 
же атрибуции издавна были включены в окончательный текст со- 
чинения Ибн Исхака — Ибн Хишама и как таковые должны рассма- 
триваться в рамках изучения Сиры как литературного памятника. 

Не вдаваясь в многочисленные детали данного вопроса"“, 
заметим, что филологические рассуждения составителей Сиры 
и прочих лиц об авторской атрибуции и аутентичности тех или 
иных стихов создают композиционные неувязки и нарушают 
стройность сюжетной организации повествования. 

Приведем пример. 

«И ‘Али ибн Талиб, да будет доволен им Аллах, сочинил рад- 
жаз в этот день: 


197 Сира 1858-1860. С. 526; Великая битва при Бадре. С. 224. 
108 Сура 1858-1860. С. 530; Великая битва при Бадре. С. 230. 


1 Сира 1858-1860. С. 530; Великая битва при Бадре. С. 230; см. так- 
же: Сира 1858—1860. С. 537, 538 и др. 


18 Подробнее см.: Каег, М.Г. “ТЬе Зшав Шегаиге”. СНАЁ Итаууаа. 
Рр. 352-367; Мошгое, 7.Т. “Тне роешу оЁ Фе Зиаб Шегаваге”. СНАЁ 
Отаууаа. Р. 368-373. 
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Не равны тот, кто строит мечети, 

Усердно работая, поднимаясь и приседая, 

И тот, кто сторонится [строительной] пыли. 

«Ибн Хишам сказал: Я спрашивал мнения у нескольких зна- 
токов поэзии об этом раджазе, и каждый из них отвечал: “Нам 
сообщали, что ‘Али ибн Аби Талиб сочинил этот раджаз, одна- 
ко же неизвестно, он ли его сочинил или кто-то другой”»!И. 

Стихи в одном из размеров арабской поэзии — раджазе, при- 
писываемые четвертому «праведному» халифу ‘Али ибн Аби 
Талибу (35/656 — 40/660), приведены как иллюстрация к опре- 
деленному событию, о котором говорится в Сире, и тем самым 
служат интересам повествования, однако филологический ком- 
ментарий Ибн Хишама об авторстве стихов прерывает рассказ о 
данном событии. 

Элементы подраздела (П.2.1) отмечаются в Сире Ибн Исха- 
ка — Ибн Хишама не менее 50 раз; они сближают ее с литера- 
турно-критическими трудами (антологиями, собраниями сти- 
хов того или иного племени и т.д.), наполненными подобными 
филологическими комментариями. 


2.2. Стихи — «генеалогические» свидетельства 


Рассмотрим теперь стихи Сиры, цитируемые как «генеалоги- 
ческие» свидетельства. 

«Ибн Хишам сказал: “Йемениты и куда‘иты говорят, что Ку- 
да‘а — сын Малика ибн Химйара. Так ‘Амр ибн Мурра ал-Джа- 
хани (а Джухайна был сыном Зайда ибн Лайса ибн Савда ибн 
Аслама ибн ал-Хафа ибн Куда‘а) сказал: 

Мы дети шейха, имеющего превосходное происхождение, 

блестящего — Куда‘а ибн Малика ибн Химйара, 

У которого известная родословная, достоверная, 

выбитая на камне, находящемся под минбаром”»!?. 
Приведем еще один пример. 


11 Сира 1858-1860. С. 337. 


1? Сира 1858-1860. С. 7. Минбар — кафедра для чтения проповедей 


в мечети. 
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«Ибн Исхак сказал: “Хуза‘а говорили: Мы — бану ‘Амр ибн 
‘Амир, из Йемена”. Ибн Хишам сказал: “Хуза‘а говорят: Мы — 
бану ‘Амр ибн Раби‘а ибн Хариса ибн ‘Амр ибн ‘Амир ибн Ха- 
риса ибн Имруулкайс ибн Са‘лаба ибн Мазин ибн ал-Асад ибн 
ал-Гавс. Их мать — Хиндиф, согласно тому, что мне рассказал 
Абу ‘Убайда и другие ученые. Говорят также: Хуза‘а бану Хари- 
са ибн ‘Амр ибн ‘Амир. А названы они Хуза‘а за то, что отдели- 
лись (тахазза ‘у) от детей ‘Амра ибн ‘Амира, когда отправились 
из Йемена в направлении Сирии; они остановились в Марр аз- 
Захран и там обосновались. ‘Авн ибн Аййуб ал-Ансари — один 
из бану ‘Амр ибн Савад ибн Ганм ибн Ка‘б ибн Салама из (пле- 
мени) ал-Хазрадж — сказал во времена ислама: 

Когда мы спустились в долину Марр, 

Хуза‘а отделились от нас с табунами лошадей. 

Они защищали каждый вади в Тихаме 


и защищались крепкими копьями и острыми меча- 
113 


>> 


МИ...» 
В тексте памятника насчитывается около 20 поэтических 
примеров, которые можно было бы отнести к подразделу П.2.2. 
Во всех без исключения случаях они играют роль вспомогатель- 
ного материала и не служат основным задачам повествования. 


2.3. Стихи — филологические свидетельства 


2.3.1. Объяснение трудных коранических слов 

Такие объяснения приводятся с указанием различных значе- 
ний того или иного приведенного слова, идиоматического вы- 
ражения и т. п. с отсылками к соответствующим поэтическим 
текстам (более 110 отрывков). 

Приведем примеры. 

В Сире разъясняется слово ухдуд («ров») в связи с цитирова- 
нием айатов: «“Убиты будут владетели рва, огня, обладающего 
искрами. Вот они сидят над ним и созерцают то, что творят с 
верующими. И вымещали они им только за то, что они уверова- 
ли в Аллаха Великого, Достохвального”!“. Ибн Хишам сказал: 


13 Сира 1858-1860. С. 59-60. 
ы Коран 85: 4—8. 
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“ал-ухдуд — это яма удлиненной формы, вырытая в земле, вроде 
рва, ручья и т. п., мн. ч. — ахадид. Зу-р-Румма, имя которого 
Гайлан ибн ‘Укба, из племени бану ‘Ади ибн ‘абд Манаф ибн Уд 
ибн Табиха ибн Илйас ибн Мудар, сказал: 

Иракские [земли], которые орошаются из ухдуд, 

[находящегося] между пустыней и пальмами. 

Он имеет в виду ручей... Ухдуд и его мн. ч. ахадид говорят 
также о следе меча или ножа на коже, равно как и о следе кнута 
ит. п.» И5. 

В другом случае объясняется кораническое выражение ли 
йувати’у («чтобы согласовать»! 6). В теории поэзии оно озна- 
чает повторение определенного слова в качестве рифмующе- 
гося. Приводится соответствующий пример из урджузы (про- 
изведение, написанное размером раджаз) поэта ал-‘Аджжаджа 
(ум. 97/715) с рифмующимся словом ал-мурсалийТ. 


2.3.2. Объяснение трудных и терминологически значимых слов 
в сообщениях и хадисах 

Такие тексты приводятся с отсылкой к соответствующему 
поэтическому тексту, иногда и с фонетическим комментарием. 

Приведем примеры. 

«Посланник Аллаха каждый год проводил месяц в уедине- 
нии и размышлениях на [горе] Хира’, так курайшиты во вре- 
мена язычества (джахилиййи) проявляли свое благочестие (та- 
ханнус)»... Говорит Ибн Хишам: арабы говорят “таханнус” и 


66.25 >> 


“таханнуф”, имея в виду ханифство и заменяя буквы “с” и “ф”, 
так же, как говорят “джадас” и “джадаф”, подразумевая могилу. 
Ру’ба ибн ал-‘Аджжадж сказал: 

Если 6 были мои камни рядом с могилами (адждаф)... — 


имея в виду “адждас”...»18. 


15 Сира 1858-1860. С.25. 
16 Коран 9: 37. 


17 Сира 1858-1860. С. 30. 


из Сира 1858—1860. С. 152; Ибн Хишам. Сират саййидина Мухаммад 


расул Аллах / пер. Вл.В. Полосина // Хрестоматия по исламу. М.: Издат. 
фирма «Восточная литература», 1994. С. 18—19. Ру’ба ибн ал-‘Адж- 
жадж (ум. 145/762) — арабский поэт, автор урджуз, сын поэта ал-‘Адж- 
жаджа. 
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Приведем еще один пример. 

«Ибн Исхак сказал: “Зу-л-Халаса был [идолом] Давса, ал-Хас‘а- 
ма, Баджилы и тех арабов, что были в их местности, в Табале”. 

Ибн Хишам сказал: “Произносят и Зу-л-Хулуса. Некий чело- 
век из арабов сказал: 

Если бы ты, о Зу-л-Хулус, был алчущим мести, 

А твой шейх покоился в земле, 

Ты бы не вынес ложный запрет убивать врагов. 

Он сказал: Его отца убили, и он захотел отомстить за него; 
он пришел к Зу-л-Халаса и стал гадать на стрелах, и выпала ему 
стрела запрещающая это, тогда он и произнес эти бейты. И не- 
которые люди приписывают эти стихи Имруулкайсу ибн Худжру 
ал-Кинди...”» 19. 

Как видно на этом примере, комментарий может включать од- 
новременно несколько аспектов (в данном случае: фонетика, ком- 
ментарий к легендарному преданию и рассуждения об авторстве). 

Поэтические свидетельства используются также для разъяс- 
нения трудных слов в приведенных в Сире высказываниях раз- 
личных лиц. 

«И тогда Абу Джахл сказал: “Что ты плачешь о нем — о ни- 
чтожном (кулл) от ничтожного”. Ибн Хишам сказал: “Кулл” оз- 
начает один (в значении ничтожное количество. — А.К.). Лабид 
ибн Раби‘а говорит: 

Все дети благородной женщины будут иметь 

одну (кулл) судьбу, даже если их будет много» 

Подраздел (2.3.), по нашим подсчетам, включает более 

120 поэтических отрывков. Они играли вспомогательную роль, 


120 


1 Сира 1858-1860. С. 56. Ср. с одним из важнейших эпизодов в 


истории полулегендарного доисламского поэта Имруулкайса (ум. ок. 
550), автора му‘аллаки: Куделин А.Б. Аравийская словесность 
УГУШ вв.: Опыт рассмотрения в фольклорно-мифологическом кон- 
тексте. С. 243; «Дни арабов» // Аравийская старина. Из древней араб- 
ской поэзии и прозы / пер. с араб. Вл.В. Полосина. М.: Наука, ГРВЛ, 
1983. С. 107. 

12% Сира 1858-1860. С. 17. Абу Джахл (Абу-л-Хакам) ‘Амр ибн Хи- 
шам (ум. 2/624) — один из самых непримиримых врагов Мухаммада 
среди курайшитской знати; Лабид ибн Раби‘а (ум. 40/660—1) — один из 
известнейших доисламских и раннемусульманских арабских поэтов, 
автор му‘аллаки. 
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как явствует и из приведенных примеров, и не являлись непо- 
средственно сюжетным элементом. 


2.4. Стихи — топонимические свидетельства 


Перейдем к последнему подразделу в $2, в которой стихи ис- 
пользуются как топонимические свидетельства (2.4.). 

Приведем пример. 

«Ибн Хишам сказал: “Абу ‘Убайда сообщил мне, что Бак- 
ка — это название долины в Мекке, потому что они йатабакуна 
в ней, т. е. теснятся. И он процитировал мне: 

Если твой напарник на водопое страдает от сильной жары, 

Оставь его — пусть /его верблюды/ теснят друг друга / 
у воды/. 

То есть, не мешай ему, пока его верблюды не устремятся /к 
воде/, иначе говоря, пока он не доведет их до воды и они не ста- 
нут теснить друг друга у нее. Это — место [Священного] Дома 
и Мечети. Эти два бейта принадлежат ‘Аману ибн Ка‘бу ибн 
‘Амру ибн Са‘ду ибн Зайду Манату ибн Тамиму”»!". 

В Сире насчитывается около 10 случаев использования сти- 
хов в качестве топонимических свидетельств; как и стихи в 
других подразделах данной рубрики, они выполняют в анализи- 
руемом памятнике вспомогательную функцию. 


3. Сюжетные поэтические элементы 


Поэтические примеры в этой рубрике целесообразно при- 
водить вместе с прозаическими элементами соответствующего 
эпизода повествования. 


3.1. Стихи — квазиисторические свидетельства 


«....Аи’ша, да будет доволен ею Аллах, говорила: “Мы по- 
стоянно слышали, что Исаф и На’ила — мужчина и женщина 
из [племени] Джурхум — занимались непристойным делом в 
Ка‘бе, и за это Аллах Всевышний превратил их в два камня.” 
Ибн Исхак сказал: “Абу Талиб сказал: 


21 Сира 1858—1860. С. 73. 
93 


ГЛАВА 2 


И где паломники заставляют встать на колени своих верблю- 
дов, 

у потоков [вод], вытекающих от Исафа и На’или”...»!??. 

Приведем еще один пример. 

«Ибн Хишам сказал: “...Говорят, что ал-Муставгир прожил 
330 лет, из всего [племени] Мудар он прожил больше всех. Это 
он сказал: 

Я устал от жизни и ее продолжительности; 

счет лет моей жизни достиг сотен: 

За [первой] сотней последовали две другие, 

и многочисленные месяцы еще увеличили число моих 
лет... 

Некоторые люди приписывают эти бейты Зухайру ибн Джа- 
набу ал-Калби”.»!?3 

Стихи служат подтверждением легендарного сообщения, т. е. 
обслуживают интересы сюжета; одновременно они являются и 
объектом рассуждений об авторстве. 

В Сире насчитывается около 110 подобных отрывков. Све- 
дения, сообщаемые в них, носят чаще всего полулегендарный 
характер и подтверждают, как правило, то, о чем говорится в 
прозаическом тексте. В целом можно считать, что они являются 
неотъемлемой частью сюжета. 


3.2. Стихи — исторические свидетельства 
(отражение внутриплеменной и межплеменной борьбы; рели- 
гиозная пропаганда и конфликты на религиозной основе ит. п.) 


Рубрика включает прозаические сообщения с цитированием 
стихов, которые дают представление о роли поэзии в мусуль- 
манской общине, о соотношении поэзии с религиозной пропа- 
гандой в практической сфере. Разнообразие тем, затронутых в 
стихах, не поддается сколько-нибудь точной классификации; 


12? Сира 1858-1860. С. 54. ‘А’иша бинт Аби Бакр (ум. 58/678) — жена 
Пророка ислама, одна из самых ученых женщин в истории раннего исла- 
ма; Абу Талиб, ‘Абд Манаф ибн ‘Абд ал-Мутталиб ибн Хашим 
(ум. ок. 619) — отец ‘Али и дядя Мухаммада, предводитель рода Хашим. 


23 Сира 1858-1860. С. 56-57. 
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многие стихи могут быть отнесены сразу к нескольким подраз- 
делам. Однако здесь важнее обратить внимание на то, что поэти- 
ческие тексты Сиры, в которых рассказывается о: а) фактах жиз- 
ни и непосредственных действиях Мухаммада в той или иной 
ситуации; 6) его оценках (одобрение и неодобрение) конкрет- 
ных стихов разных авторов; в) изменении его отношения к тому 
или иному человеку в связи с цитируемыми в Сире стихами; г) 
просьбах об исполнении стихов и сочинении стихов на опреде- 
ленные темы, обращенных к лицам из окружения Мухаммада; д) 
делегировании Мухаммадом поэта-мусульманина для участия в 
переговорах-состязаниях с поэтами-язычниками; е) личном уча- 
стие главы мусульманской общины в сочинении коллективных 
стихов и многое, многое другое — все это неоспоримо свиде- 
тельствует о том, какое значение он придавал поэтическому сло- 
ву в решающий период становления ислама. 

Ввиду большого количества стихов, которые могут быть от- 
несены к данному подразделу этой рубрики, ограничимся здесь 
двумя примерами. Значительное число примеров из данного 
подраздела, к тому же, будет подробно рассмотрена позднее, в 
главе «Беллетристические элементы в Сире Ибн Исхака — Ибн 
Хишама». 

Приведем примеры. 

3.2(а). «Ибн Исхак сказал: “Рассказал мне человек, которому 
я верю, что Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, сказал, находясь в Медине: "Кто доставит мне ‘Аййа- 
ша ибн Аби Раби‘ и Хишама ибн ал-‘Аса?” Тогда ал-Валид ибн 
ал-Валид ибн ал-Мугира сказал: "Я доставлю их тебе, о Послан- 
ник Аллаха”. И он отправился в Мекку и незаметно проник в 
город. Там он встретил женщину, которая несла еду, и спросил 
ее: "Куда ты идешь, о раба божья?" — Она сказала: "Я иду к 
этим двум заключенным” (имея в виду ‘Аййаша и Хишама). Он 
последовал за ней, чтобы узнать, где они содержатся. Их держа- 
ли в заключении в доме без крыши. Вечером он взобрался [по 
стене] к ним, взял камень и положил его под их цепи, ударил по 
ним своим мечом и разрубил их. Поэтому-то и назвали его меч 
"Обладатель камня”. Затем он посадил их на своего верблюда 
и повез их. При этом он споткнулся и поранил палец, который 
стал кровоточить. Тогда он сказал: 
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Ведь ты всего лишь палец кровоточащий, 
а на пути Аллаха, что ты встретил?” »!24. 
В этом тексте стихи логично завершают сюжетный эпизод 
Сиры с участием Мухаммада. 
Приведем еще один пример. 
3.2(в). «Ибн Хишам сказал: “Кутайла бинт ал-Харис, сестра 
ан-Надра ибн ал-Хариса, сказала: 
...О Мухаммад, о лучший сын благороднейшей матери 
И отца, происходящего из древнего рода! 
Какой ущерб был бы тебе, если бы ты смилостивился, 
Великодушный милостив даже в гневе и ярости, 
Иль если бы ты принял выкуп, и тогда непременно было бы 
выплачено самое ценное из того, что выплачивают? 
Ведь ан-Надр — самый близкий [тебе] родич из пленных, и 
Самый достойный свободы, если бы ее даровали...” 
Ибн Хишам сказал: “Говорят, а Аллах лучше знает, что, когда 
Посланнику Аллаха, да благословит и приветствует его Аллах, 
передали эти строки, он сказал: "Если бы эти стихи стали из- 
вестны мне до его казни, я непременно помиловал бы его"”»!25. 
Значительное место в подразделе П.3.2 занимают стихи о 
противостоянии мусульман с их противниками. Важная особен- 
ность подраздела состоит в том, что в нее Ибн Исхак включил 
стихи и тех, и других, и в них, естественно, зачастую содержат- 
ся прямо противоположные оценки происходивших событий. 
Здесь мы имеем дело с достаточно неожиданным, на первый 
взгляд, объективистским подходом авторов Сиры при цитиро- 
вании антиисламских стихов, что решительно противоречит их 
идеологической установке в прозаическом повествовании, ха- 


14 Сура 1858-1860. С. 321; перевод стихов цит. по: Фролов Д.В. Клас- 


сический арабский стих. История и теория аруда. М.: Наука, ГРВЛ, 1991. 
С. 96. Ал-Валид ибн ал-Валид (ум. 8/629) — брат выдающегося мусуль- 
манской полководца Халида ибн ал-Валида (ум. 21/642). Ни средневеко- 
вые комментаторы, ни современные исследователи Сиры не отмечают, 
что данный раджазный стих авторитетные источники (например, сбор- 
ник хадисов «Сахих» ал-Бухари) приписывают самому Мухаммаду 
(см.: Куделин А.Б. Аравийская словесность УГ-УШ вв.: Опыт рассмотре- 
ния в фольклорно-мифологическом контексте. С. 242). 


125 Сира 1858-1860. С. 539; Великая битва при Бадре. С. 244—245. 
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рактеризующемся ярко выраженной промусульманской тенден- 
циозностью в освещении тех же самых событий. 

В раздел (3.2.) могут быть отнесены прозаические сообщения 
о многобожниках с цитированием их стихов: ж) с антиислам- 
скими оценками исхода той или иной битвы с мусульманами; 
3) с критикой элементов исламского вероучения и выпадами 
в адрес сподвижников Пророка ислама; но также и: и) с заявле- 
ниями в присутствии главы мусульманской общины о принятии 
ислама; к) восхвалениями Пророка ислама и признанием про- 
шлых ошибок и т. д. 

К данному подразделу можно отнести значительное число 
стихотворных пьес Сиры. Ограничимся несколькими примерами. 

3.2(ж). В большом повествовании о битве при Ухуде (3/625 г.), 
в которой мекканцы-многобожники одержали победу над ме- 
динцами-мусульманами, составитель Сиры рассказывает, как 
мекканские женщины во главе с Хинд бинт ‘Утба!в воодушев- 
ляли воинов на бой с мусульманами. 

«Ибн Исхак сказал: “<...> И когда встретились воины и сбли- 
зились друг с другом, Хинд бинт ‘Утба и женщины, которые 
были вместе с ней, встали за сражающимися, взяли бубны и ста- 
ли бить в них, подстрекая своих воинов к бою. И Хинд пропела 
среди прочих кличей: 

Мужества, о бану ‘абд ад-дар""! 

Мужества, о вы, защищающие тылы! 

Рубите тонким мечом! 

И она пропела также: 

Если вы пойдете вперед, мы примем вас в свои объятья 

и разложим подушечки, 
Если же вы попятитесь назад, мы расстанемся с вами, 


как расстаются с постылыми”»!?8. 


16 Хиндбинт ‘Утба (ум. ок. 13/635) — жена одного из предводителей 


мекканской знати Абу Суфйана (ум. ок. 32/653), мать основателя Омей- 
ядской династии Му‘авии ибн Аби Суфйана (41/661- 60/680); приняла 


ислам после перехода Мекки под власть мусульман в 8/630 г. 


127 бану ‘абд ад-дар... — курайшитский род, представители которо- 


го были знаменосцами многобожников в битвах при Бадре и Ухуде. 


128 Сира 1858-1860. С. 562. Согласно ас-Сухайли и «Словарю ара- 


бов», все эти раджазные стихи принадлежат Хинд бинт Тарик ибн Бай- 
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Стихи, произнесенные Хинд во время битвы при Ухуде, явля- 
ются неотъемлемой частью сюжетного повествования. 

Возращаясь к теме о некоем объективистском отношении со- 
ставителей Сиры при цитировании стихов, заметим, что сре- 
ди них можно, например, найти восхваления (произведения в 
жанре мадх) победителей и оплакивания (произведения в жан- 
ре риса’) убитых как среди мусульман-мединцев, так и среди 
многобожников-мекканцев. Произведения мединских и меккан- 
ских женщин, призывающих к отмщению и оплакивающих пав- 
ших в бою, как знаменитых воинов-мусульман, так и знатных 
курайшитов-язычников и т. п., чередуясь, сменяют друг друга. 
Сошлемся здесь, в частности, на стихи одного из самых знаме- 
нитых воинов племени курайш мусульманина Хамзы ибн ‘Абд 
ал-Мутталиба ибн Хишама (ум. 3/625) и сочиненные в ответ на 
них стихи многобожника ал-Хариса ибн Хишама ибн ал-Муги- 
ры (ум. 18/639) с противоположными взглядами на события во- 
круг битвы при Бадре"?°. 

Скажем здесь же, что в «Жизнеописании Пророка» подроб- 
но рассказывается о враждебных действиях и кознях одного из 
наиболее опасных противников Мухаммада — и мусульманской 
общины в целом — Абу Джахла, который осуждается и в Ко- 
ране!?. Поэтому его гибель в битве при Бадре описывается в 
прозаической части памятнике как большая победа ислама. Тем 
удивительнее читать в «Жизнеописании Пророка» оплакивания 
Абу Джахла, в которых, согласно традиции этого жанра сред- 
невековой арабской поэзии, ему воздаются посмертные хвалы. 
Оплакивание Абу Джахла, сочиненное Дираром ибн ал-Хатта- 
бом ал-Фихри, выдержано в духе посмертного превозношения 
достоинств человека, который в прозаическом повествовании 
характеризуется авторами Сиры как «враг Аллаха». Автор 


ада ал-Ийадиййа, а Хинд бинт ‘Утба только заимствовала их (Сира 1936. 
Т. 3. С. 68, примеч. 4). 


12 Сира 1858-1860. С. 516-517; Великая битва при Бадре. С. 208—211. 


13% Коран 44: 43—44. По мнению мусульманских комментаторов, Абу 


Джахл и есть тот «грешник», о котором говорится в следующих айатах: 
«Ведь дерево заккум — пища для грешника» (см.: Та" а-Оуа@ауп. 
Ратазсиз, 1964. Р. 658; Крачковский И.Ю. Комментарий // Коран / пер. 
и коммент. И.Ю. Крачковского. 2-е изд. М.: Наука, ГРВЛ, 1986. С. 607). 
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оплакивания не ограничивается выражением соболезнования, 
но и призывает к стойкости в борьбе с мусульманами и надеется 
на реванш. Дирар ибн ал-Хаттаб в своем стихотворении исполь- 
зует традиционные мотивы риса’, т. е. восхваления умершего, 
и превозносит добродетели, воспевавшиеся с доисламских вре- 
мен: лучший в собрании курайшитов и «самый благородный из 
смертных людей»; «человек высоких помыслов», благородный, 
щедрый предводитель и храбрый воин, силой и отвагой подоб- 
ный льву и т. п. 

Подробнее остановимся на менее известном, но не менее по- 
казательном примере такого же свойства. Практически в самом 
конце «Жизнеописания» ее составители приводят несколько 
стихотворений выдающегося поэта, автора одного из признан- 
ных образцовых доисламских произведений — му ‘аллаки, Лаби- 
да ибн Раби‘а (ум. 40/660-1), в которых он оплакивает язычника, 
своего брата по матери Арбада ибн Кайса ибн Джаз”а ибн Хали- 
да ибн Джа‘фара. Сами по себе такие произведения не удивля- 
ют, поскольку хорошо знакомы и другие примеры оплакиваний 
многобожников, которых составители недвусмысленно порица- 
ют в прозаическом повествовании памятника. Важнее то, что 
Ибн Исхак вводит эти произведения в Сиру непосредственно 
после цитирования коранического текста, где, по мнению авто- 
ритетных мусульманских ученых, как раз и осуждается Арбад. 

В комментарии И.Ю. Крачковского к соответствующим ай- 
атам Корана можно найти важнейшие детали истории Арбада, 
рассказанной в Сире. Коранические стихи 13-14 суры 13 (Гром) 
«[относятся] к ‘Амиру ибн Туфайлу и Арбаду ибн Кайсу — 
главарям племени ‘Амир ибн Са‘са‘, которые около 9-10 г. х. 
(630-632 гг. — А.К.) хотели убить пророка и были за то пораже- 
ны преждевременной смертью... — пишет ученый. — Истори- 
ческие основания [для этого] — безрезультатные переговоры с 
Мухаммадом, смерть ‘Амира от чумы, Арбада (брата Лабида) — 
от молнии»! 2. 


131 Сира 1858-1860. С. 529-530; Великая битва при Бадре. С. 229-230. 


13? Крачковский И.Ю. Комментарий // Коран / пер. и коммент. 


И.Ю. Крачковского. 2-е изд. М., 1986. С. 562; ср.: Сира 1858-1860. 
С. 939-940. 
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Согласно Ибн Хишаму, подводящему итог соответствую- 
щему рассказу в Сире, в ниспосланных айатах Корана упоми- 
нается Арбад и говорится об обстоятельствах его смерти: «Он 
(Аллах. — А.К.) посылает молнии и поражает ими тех, кого по- 
желает»! 

В прозаическом тексте Сиры заговорщики, замышлявшие 
убийство Мухаммада, недвусмысленно осуждаются (один из 
них даже назван «врагом Аллаха»!): приводится и ссылка на Ко- 
ран. Вслед за этим Ибн Исхак сразу же, без какого-либо перехода 
цитирует оплакивания Лабида ибн Раби‘а, посвященные одному 
из этих самых заговорщиков — Арбаду. Причем по объему эти 
стихи превосходят всю прозаическую часть данной истории с их 
осуждением! 3“. В соответствии с предписаниями жанра риса ’ха- 
рактеристики Арбада наполнены конвенциональными мотивами 
воспевания добродетелей покойного, резко контрастирующими 
с характеристиками заговорщиков в прозаической части данной 
истории, что, конечно же, не может не вызывать удивления у 
современного, т. е. стороннего, наблюдателя". 

3.2(з3). Об определенном объективистском, на современный 
взгляд, отношении составителей Сиры к вопросам борьбы ис- 
лама с язычеством можно судить и по цитированию ими стихов 
многобожников о разрушении древних идолов и призывающих 
к отмещению мусульманам. Процитируем здесь выразительные 
тексты, в которых многобожники говорят о разрушении двух из 
трех главных божеств домусульманской Аравии. 

«Посланник Аллаха, да благословит его Алах и приветствует, 
послал Халида ибн ал-Валида к [святилищу] ал-‘Уззы, которое 


133 Коран 13: 14; Сира 1858—1860. С. 940. 


134 Шесть оплакиваний, всего более 40 бейтов (Сира 1858—1860. 


С. 940-943). 


135 К. Брокельман, несмотря на средневековый комментарий к айа- 


там Корана, считает обвинение Арбада в подготовке покушения на 
Пророка ислама «совершенно невероятным» (Вгоске|тапп С. “Га Ъ. 
Кабт‘а”. ЕР. \о1. 5 (1986). Р. 584); О.Г. Большаков в фундаментальной 
«Истории Халифата» и вовсе не упоминает эту историю. Однако эти 
обстоятельства не отменяют факт присутствия данного эпизода в Сире 
и целесообразность его рассмотрения как элемента литературного по- 
вествования. 
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находилось в Нахле... Когда ее хранитель ас-Сулами услышал о 
том, что Халид направляется к нему, он препоясался мечом, взо- 
брался на гору, на которой оно находилось и произнес: 

О ‘Узза, нанеси сокрушительный удар 

Халиду, сбрось вуаль и соберись с силами. 
О ‘Узза, если ты не убъешь человека по имени Халид, 
То немедленно понесешь наказание или станешь хри- 

стианкой!»!36 

Во втором тексте оплакивается разрушенный идол ал-Лат. 

«Женщины [племени] сакиф вышли с непокрытыми голова- 
ми, оплакивая ее (ал-Лат. — А.К.) и голося: 

Оплачем нашу Защитницу, 

Трусы бросили ее, 

Они не умеют сражаться!» 

Всего в разных разделах рубрики П.3.2 мы насчитали око- 
ло 400 поэтических отрывков. Анализ некоторых произведений 
подраздела П.3.2 будет дан в главе «Элементы беллетризации в 
Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама». Здесь же мы ограничимся 
констатацией того факта, что Ибн Исхак и Ибн Хишам, цитируя 
стихи, как бы абстрагируются от позиции их авторов в борьбе 
ислама с язычеством. Во всех таких случаях (а число их велико, 
поскольку они встречаются в подборках стихов и о некоторых 
других сражениях") стихи несомненно заметно влияют на сю- 
жетную сторону памятника. 

Цитирование подобных стихов имеет вовсе не случайный 
характер. Как явствует из приведенных примеров, поэтические 


137 


13° Сира 1858—1860. С. 839-840. А. Гийом полагает, что танассари в 


стихах хранителя святилища ал-‘Уззы в действительности означает не 
«станешь христианкой», а «станешь мусульманской», поскольку автор 
в то время не видел разницы между двумя религиями (СиШаише, А. 
“Тпеёодисноп”. Тре [4}е ог Мийаттаа: А Тгапяапоп оГ 5йад5 “Этой 
Казш АПай”, уф Шшеодасйоп ап №15 Бу А. СиШаите. Гопдоп, 
Охюга ОщуегзИу Ртгезз, 1955. Р. 565, п. 2). 


137 Сира 1858-1860. С. 917-918. 


138 Помимо стихов в рассказе о битве при Бадре (Сира 1858—1860. 


С. 518—519; 519-521; 521-522), можно отметить сходные примеры и в 
подборке стихов о битве при Ухуде (Там же. С. 611-613, 613—616, 
617—619, 619-621) и др. 
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элементы подраздела П.3.2 представляют собой значимые со- 
ставляющие повествования. Они не ограничиваются функцией 
иллюстрации прозаических частей, но часто играют самостоя- 
тельную роль. Стихи не только дополняют, но нередко и дис- 
сонируют с прозаическими сообщениями, на которые тем не 
менее, подчеркнем это, падает основная сюжетная нагрузка в 
«Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 
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«ЖИЗНЕОПИСАНИЕ ПРОРОКА» 
ИБН ИСХАКА — ИБН ХИШАМА: 
МЕЖДУ ИСТОРИОГРАФИЕЙ И ЛИТЕРАТУРОЙ! 


Сира Ибн Исхака (ум. 150/767) — Ибн Хишама (ум. 218/833 
или 213/828), как уже отмечалось, издавна рассматривается как 
исторический источник и, конечно же, прежде всего как источник 
сведений о жизни и деятельности основателя ислама. Хорошо ис- 
следованное как историографический труд, оно гораздо менее из- 
учено как памятник литературы. Специального монографического 
литературоведческого анализа Сиры до сир пор не предпринимали 
ни отечественные, ни зарубежные ученые. Однако вопрос соотно- 
шения историографических и литературных аспектов Сиры Ибн 
Исхака — Ибн Хишама заслуживает более пристального внимания. 

В трудах востоковедов к началу прошлого века, когда речь за- 
ходила о «Жизнеописании Пророка», отсутствовало четкое раз- 
граничение этих двух аспектов, а точнее сказать, представление 
о литературном аспекте как таковом существовало, но оно — 
если не полностью, то в очень значительной мере — затмевалось 
вниманием к историографическому аспекту. Вместе с тем было 
бы неверным пренебречь важными наблюдениями по интересу- 
ющему нас вопросу в исламоведческих трудах второй половины 
ХХ - начала ХХ в. Представления того времени об историогра- 
фических и литературных характеристиках изучаемого нами па- 
мятника достаточно обстоятельно изложил Дж. Леви делла Вида 
в обзорной статье “Зтга”?. Рассмотрим ее основные положения, 
представляющие для нашей работы непосредственный интерес. 

Мысль о необходимости изложить в последовательном по- 
вествовании историю жизни Пророка ислама от его рождения 


ь Основные положения данной главы ранее были опубликованы в: 


Куделин А.Б. «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама: 
между историографией и литературой // За Ча ГлИегагит. 2016. Т. 1, 
№ 1-2. С. 91-107. РОТ: 10.22455/ 2500-4247-2016-1-1-2-91-107 

? Тем: ОеПа Ува, С. “Зина”. ЕП. Ва. [У (1934). $. 472-476. 
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до кончины возникла в мусульманской общине достаточно рано. 
Становление основ теократического государства требовало дей- 
ствий не только по утверждению практики культа и религиозных 
законов в соответствии с учением и деяниями Пророка ислама, 
но и по прославлению в духе доисламской Аравии военных по- 
ходов мусульман под водительством Мухаммада. 

Первый из двух указанных мотивов стимулировал ускоре- 
ние процесса формирования сунны? в форме нарративных ха- 
дисов, содержавших биографические данные о Мухаммаде. 
В этой части своей статьи Леви делла Вида ссылается на труды 
И. Гольдциера, в которых устанавливаются известные пределы 
историографичности нарративных хадисов“. Он отмечает, что 
исследование Гольдциера наметило решающий поворот в изуче- 
нии Сиры: «Было признано, что Сира в той письменной форме, 
в которой она дошла до нас, представляет собой не что иное, как 
собрание нарративных хадисов, которые по способу их состав- 
ления существенно не отличаются от наиболее строгих (в самом 
точном смысле слова) доктринальных хадисов. Как в одном, так 
и в другом случае, приведенные иснады не дают гарантии аутен- 
тичности в их отдаленных звеньях. Как в одном, так и в другом 
случае, текст содержит скорее формулирование доктрины или 
же полемический пункт, нежели историческое сообщение». 

Второй мотив сводился к необходимости собрать воедино 
множество рассказов, касающихся мединского периода деятель- 
ности Мухаммада и полностью связанных с военными похода- 


3 Сунна — «пример жизни Мухаммада как образец и руководство для 


всей мусульманской общины и каждого мусульманина, как источник ма- 
териала для решения всех проблем жизни человека и общества» 
(Пиотровский М.Б. ас-Сунна // ИСЭ. М.: Наука. ГРВЛ, 1991. С. 214); 
подробнее см.: ЛлупЬойП, С.Н.А. “биппа”. ЕР. Ма]. [Х (1997). Рр. 878-881. 


ы Прежде всего Дж. Леви делла Вида ссылается, конечно же, на вто- 


рую часть классической работы ученого, о которой говорилось во Вве- 
дении: Со|47лет, Г. Мийаттедатясйе Уиеп. [-П. НаПе, 1889-1890. 


5 Тем; РеПа У1да, @. “Зла”. $. 473. Вместе с тем здесь же Леви делла 


Вида напоминает об «экстремизме» Каэтани и Ламменса в данном во- 
просе, отрицавших какую бы то ни было историческую основу во всех 
преданиях о Мухаммаде, и о критике позиции этих двух ученых круп- 
нейшими востоковедами Де Гуе, Нёльдеке, Беккером и др. (см.: Введе- 
ние. С. 14—17 наст. изд.). 
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ми. «Эти рассказы являются всего лишь продолжением или раз- 
витием литературы аййам ал-‘араб», характерные особенности 
которых сформировались в доисламский период. С позднейши- 
ми рассказами они имели общее: наивную свежесть стиля, тен- 
денцию разбивать повествование на несколько эпизодов, лишь 
очень слабо связанных между собой, и обилие поэтических 
цитирований, которые часто составляли ядро, вокруг которого 
только позднее создавался сам прозаический рассказ. 

У этого типа продукции (речь идет о рассказах о военных по- 
ходах) нельзя было бы полностью отрицать наличие историо- 
графического начала, но при этом необходимо помнить, что они 
не обрамлены хронологической рамкой и не приспособлены к 
какому-то определенному плану. Скорее здесь следовало бы го- 
ворить о серии «военных мемуаров», в которых заслуживающее 
доверия реалистическое (хотя часто и субъективное) описание 
одного эпизода соседствует с небрежным и искаженным описа- 
нием другого и в которых, в частности, отсутствует аналитиче- 
ский обзор не связанных между собой событий. 

Иного рода были источники самой, собственно говоря, био- 
графии Пророка. Она составлялась под воздействием несколь- 
ких факторов: трансформация личности Мухаммада в духе 
религиозного сознания ислама и решающие участие в этой 
трансформации некоторых гетерогенных элементов, обязанных 
своим происхождением прежде всего контактам с иудаизмом 
и христианством. Это привело к развитию легенд, которыми 
личность Мухаммада была окружена и которые полностью из- 
менили природу его характера от его детства (или часто до его 
рождения) до его кончины. Пророк ислама, который при жиз- 
ни решительно заявлял, что он такой же человек, как и другие, 


$ Как мы увидим позднее, воздействие аййам ал-‘араб распространя- 


лось не только на батальные сцены в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама. 
Однако здесь нам важнее заметить, что мнение об особой роли аййам 
ал-'араб в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама раз- 
деляется сегодня многими востоковедами. Продолжение этой линии 
можно видеть в утверждении, согласно которому «магази (военные по- 
ходы) суть исламизированный сиквел аййам ал-‘араб». Ссылку на ста- 
тью Урсулы Сезгин (Зее, 0. Ари Мпа]: ет Вейгая лиг Нюоповтарие 
ег Отауадепгей. Гел4еп, Е.}. ВгШ, 1971) см.: СаБеп, С. “Н1югу ава 
Ь1$юнап$”. СНАЁ ‘АББая4. Р. 189. 
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в конечном счете был наделен видимыми признаками обожест- 
вления: описание его жизни, представленной как некий аналог 
жизни Христа, засвидетельствовало присутствие в ней сверхье- 
стественного начала”. 

Итак, формирование Сиры вплоть до того времени, когда она 
была сокращена до ее «канонической» формы, происходило по 
нескольким направлениям. В нее включались 1) нарративные 
хадисы, содержавшие биографические данные о Мухаммаде, 
2) легенды агиографического характера, 3) рассказы о военных 
походах мединского периода деятельности Мухаммада, состав- 
ленные в духе доисламской литературы аййам ал- ‘араб. Из ком- 
бинирования этих различных элементов сложилась Сира в ее 
«вульгатной» форме, основные особенности которой были за- 
фиксированы уже к началу П века хиджры (ок. 720 г.). Система- 
тизацию этих разнообразных материалов производили медин- 
ские мухаддисы, специалисты по хадисам. Свой значительный 
вклад в этом деле внесли и куссасы, профессиональные рассказ- 
чики, появившиеся сразу же после арабских завоеваний, кото- 
рые составляли и распространяли рассказы о жизни Мухамма- 
да в мусульманском мире*. В конечном счете труд Ибн Исхака 
представляет собой «сплав биографии религиозного типа от му- 
хаддисов с биографией эпико-легендарного типа от куссасов»°. 

Таким образом, в Сире материалы более или менее досто- 
верных историографических свидетельств соседствуют с агио- 
графическими, эпико-легендарными эпизодами, смоделирован- 
ными по образцам иудаистической и христианской традиций 
(вероятно, и иранской, хотя и в значительно меньшей мере). «Из 
всего этого вырос вид литературы, который вернее было бы от- 
нести к историческом роману, нежели к истории». 

В заключение подчеркнем важную для нашего исследова- 
ния деталь. В своей статье Дж. Леви делла Вида отчетливо ре- 


7 Здесь Дж. Леви делла Вида ссылается на фундаментальный труд: 


Апаге, Т. Ге Регуоп Мийатте4х т Гейте ипа ОЧаифе зетег Сететае. 
ЗюскВоНи, 1917. [АтсЫ\ез 4’Е лез омещайез, х\.]. 


$ Со42лет, 1. Мийаттедатуясйе 5шееи. П. 5. 161-166. 
° Тех: ОеПа Уа, В. “За”. $. 475. 
в ты. 5$. 474. 
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гистрирует отмечавшееся нами ранее стремления европейских 
востоковедов второй половины ХХ — первой половины ХХ в. 
рассматривать Сиру главным образом в свете критериев истори- 
ографической точности. И позднее подобная тенденция сохра- 
нилась и получила обстоятельную разработку. Так, Х.А.Р. Гибб, 
в частности, отдает должное вкладу мухаддисов и куссасов, под- 
черкивая, что для Сиры Ибн Исхака свойственна связь не только 
с мединской школой традиционалистов, специализировавшихся 
в арабской науке о хадисах, но и с линией Вахба ибн Мунабби- 
ха (34/654-5 — 110/728 или 114/732), характеризующейся «соб- 
ственным методом изложения истории в форме преданий»". 


$1. Ранняя арабская историография: 
компиляции и компендиумы 


Преобладание подобного подхода должно учитываться при 
обсуждении комплекса разнообразных историографических и 
литературных проблем, которые призван решать исследователь 
этого памятника средневековой арабской литературы. Тем бо- 
лее, что он в значительной мере сохраняется и по настоящее вре- 
мя, обогащаясь за счет новейших исследований, посвященных 
средневековой арабской историографии. 


И Подробнее см.: Гибб ХА.Р. Мусульманская историография / пер. 


П.А. Грязневича // Гибб Х.А.Р. Арабская литература (классический пе- 
риод). М., 1960. С. 117-155. (ориг. изд.: ОБ, Н.А.В. “Ч$апис 
Ы1зопоэтарну”. ЕГ, ЗаррИ., 1938. Рр. 233-245.) С. 123, 124-125. 124 и 
др. О влиянии на Ибн Исхака традиции Вахба ибн Мунаббиха и медин- 
ской школы традиционалистов говорят и другие зарубежные и отече- 
ственные исследователи. См., например: КВоиту, К.А. “лез зоигсез 
1Запаиез 4е 1а ‘За’ ауапё Фи Н15Бат (т. 213/834) её Пеиг уаейг 
Ь1зюпаце”. Га ие ди Рторй@е Майоте. СоПодие 4е У“ тазБоиге (остобтге 
1980). Рамз, Ргеззез ишуегзНатез ае Егапсе, 1983. Рр. 26—29; Зспоет, С. 
Еспге е! гапзтейге 4апя 1е5 аи 4е [7191ат. Рапз, Ргеззез ииуегзИаез 
де Егапсе, 2002. Р. 64; Бойко К.А. Сира // ИСУ. С. 209. Подробно данная 
проблематика рассматривается в: Куделин А.Б. «Ас-Сира ан-набавиййа» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама: к истории текста и проблеме авторства // 
ППВ. 2009. № 2 (11). С. 90-100; см. также: Глава [. «Ас-Сира ан-наба- 
виййа» Ибн Исхака — Ибн Хишама (к истории текста и проблеме автор- 
ства). С. 43, 44, 46 наст. изд. 
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Не претендуя на сколько-нибудь полное изложение выводов 
медиевистов по всему кругу вопросов, касающихся изучения 
классической арабской исторической науки, коротко скажем 
только о тех выводах, которые имеют непосредственное отно- 
шение к предмету нашего исследования. Одним из важнейших 
для нас результатов стал вывод о неоднородности средневеко- 
вых арабских историографических сочинений. В очень упро- 
щенной форме он сводится к возможности их разделения на 
компиляции (Фе сотрЦайоп$) и компендиумы (фе 4е565). Ав- 
торы компиляций не предпринимали усилий для создания связ- 
ного повествования о событиях (“а ипе4 паггануе оЁ еуеп5”), 
а авторы компендиумов представляли материалы, дошедшие до 
них от ранних собирателей, в рамках «единой повествователь- 
ной линии» (“а зте паггануе Ппе”)?. Так вот в пределах этой 
дихотомии сочинение Ибн Исхака — Ибн Хишама занимает про- 
межуточное положение между историческими компиляциями 
ал-Балазури (ум. 279/892-3) «Китаб футух ал-булдан» («Кни- 
га завоеваний стран») и ат-Табари (224/839-310/923) «Та’рих 
ар-русул ва ал-мулук» («История посланников и царей»), с од- 
ной стороны, и историческими компендиумами Ибн Кутайбы 
(213/828—276/889) «Китаб ал-ма‘ариф» («Книга познаний»), 
ад-Динавари (ум. 281/894) «Китаб ал-ахбар ат-тивал» («Кни- 
га длинных сообщений») и ал-Йа‘куби (ум. 283/897) «Та’рих» 
(«История») и другими несколько более поздними сочинения- 
ми, с другой. В Сире существуют предпосылки для организации 
связного повествования, что отдаляет ее в определенной мере 
от компиляций, характеризующихся дискретностью сюжетных 
компонентов, но при этом она не достигает в данном отношении 
континуальности компендиумов". 

Представленные соображения о срединном положении Сиры 
между компиляциями и компендиумами осложняются тем об- 
стоятельством, что при взгляде на соотношение названных па- 
мятников с точки зрения номенклатуры их содержательных 


ыы Подробнее см.: Та’иКИ. Р. 272. 


ь Рассмотрение вопроса о компиляциях и компендиумах в средневе- 


ковой арабской историографии будет продолжено в: главе «“Коллек- 
тивный иснад” как фактор композиции “Жизнеописания Пророка” Ибн 
Исхака — Ибн Хишама». С. 134—175 наст. изд. 
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элементов выявляется иная картина: исторические компиляции 
и компендиумы сближаются между собой и решительно отде- 
ляются от Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама. Относительная со- 
держательная гомогенность представленного в компиляциях и 
компендиумах нарративного материала противостоит его гете- 
рогенности в анализируемом нами сочинении. Можно сказать 
даже определеннее: «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака — 
Ибн Хишама в данном отношении и не могло не противостоять 
перечисленным сочинениям поскольку является редким — если 
не уникальным — по своей элементной базе памятником в сред- 
невековой арабской литературе. 

Рассмотрим подробнее вопрос об историографических эле- 
ментах «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 

В стадиально-типологическом плане основные нарративные 
элементы Сиры могут быть разделены на две большие группы: 
а) элементы, восходящие к доисламскому и раннеисламскому 
историко-генеалогическому преданию (повествовательные эле- 
менты /аййам и ахбар/, сообщения о родословиях /ансаб/, сти- 
хи»); 6) элементы, соотносящиеся с прозаическим и поэтиче- 
ским преданием о жизни и деятельности Пророка ислама и его 
ближайших сподвижников. 

В настоящей главе мы уделим основное внимание элемен- 
там группы “а” — аййам и ахбар. Акцент будет поставлен на их 
содержательных характеристикам и на их функционировании в 
качестве композиционных единиц Сиры Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама в соотнесении с историческими компиляциями и компен- 
диумами с тем, чтобы определить место этого сочинения между 
историографией и литературой. 


$2. Доисламское и раннеисламское историческое предание 
(аййам ал-‘араб, хабары) и Сира 


Перейдем к рассмотрению элементов доисламского и ранне- 
исламского исторического предания аййам ал- ‘араб и хабаров, 


14 Об элементах данной группы см. в: Грязневич П.А. Развитие исто- 


рического сознания арабов (У1-УШ вв.) // Очерки истории арабской 
культуры. У-ХУ вв. М.: Наука, ГРВЛ, 1982. С. 124. 
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представленных в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — 
Ибн Хишама и других, относительно близких к нему хроноло- 
гически, историографических сочинениях — исторических ком- 
пиляциях и компендиумах. Начнем с аййам ал- ‘араб. 

Прозаические рассказы, за которыми в средневековой араб- 
ской традиции закрепилось название аййам ал- ‘араб или просто 
ал-аййам (йавм — ед. ч., аййам — мн. ч. — «день»; соответ- 
ственно «дни арабов» и «дни»), выполняли «функцию истори- 
ческого повествования о доисламском прошлом Аравии». В них 
обычно говорится о более или менее значительных военных 
столкновениях племен или родов. Эти сообщения были прежде 
всего информацией; «при описании события, факта в центре 
внимания находится чаще всего этико-правовой казус, способ и 
обстоятельства его разрешения: в чем заключалось нарушение 
родовых установлений и как оно было компенсировано»!5. 

Из средневековых источников известно, что наибольшее 
число аййам ал-‘араб было собрано двумя авторитетными 
учеными Абу ‘Убайдой (110/728—209/824—5) и Ибн ал-Калби 
(ок. 120/737 — 204/819 или 206/821). Согласно сведениям Ибн 
ан-Надима (ум. между 380 и 388/990 и 998) и Ибн Халликана 
(608/1211-681/1282), Абу ‘Убайда написал два обобщающих 
труда об аййам — краткий с описанием 75 «дней», и простран- 
ный, в котором говорится о 1200 «днях»!°. Хишам ибн Мухаммад 
ибн ас-Са’иб ал-Калби (обычно именуемый Ибн ал-Калби) по- 
лучил признание, согласно Ибн ан-Надиму и Йакуту (575/1179-— 
626/1229), прежде всего как историк и как знаток генеалогии 
арабских племен и преданий аййам ал-‘арабП. 


1> Подробнее см.: Грязневич П.А. Развитие исторического сознания 


арабов (УЕ-\УШ вв.). С. 129—130, 136. 


16 Ибн ан-Надим и Ибн Халликан называют и другие труды Абу ‘Убай- 


ды о «днях арабов», см.: п а|-Мадт. Киа а[-Е тат. (Каюо), е4. Бу 
Та]ад4иа. Тебтап, Тр. а!-Магут РиЫ., 1971. Р. 60 её а|..; фи КваШКап, 
Арта п МиБатилаа. Йаауй а[-а‘уап уа-апфа’ абпа’ а/-гатап <Кон- 
чины великих и сообщения о сынах времени>. \о/. 5. Рр. 239. 

И Тбпа-Мадни. Киа а-Е тия. Рр. 108—111; Уадий а1-Вашт а|-Натаз\л, 
Зываь а1-О1а. Ми‘ап а1-идафа’ (Словарь литераторов). Уо1. 19. Рр. 287— 
292. Современные исследования подтверждают выдающуюся роль 
Ибн ал-Калби в истории арабской культуры. См.: А№аПав, \\. “а]-Кабт”. 
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Ни один из упомянутых Ибн ан-Надимом, Йакутом и Ибн Хал- 
ликаном трудов о «днях арабов» Абу ‘Убайды, Ибн ал-Калби и 
других средневековых авторов не дошел до нас в своей перво- 
начальной форме, однако значительные выдержки из них сохра- 
нились в сочинениях их прямых и косвенных учеников, а также 
у поздних филологов и историков. Основной массив текстов 
аййам содержится во вторичных источниках, таких, как: коммен- 
тарии ас-Суккари (212/827—275/888 или 290/903) к «Нака’ид» 
Джарира (ок. 33/ок. 653-111/729) и ал-Фараздака (ок. 20/ок. 640— 
110/728 или 112/730) в версии Абу ‘Убайды (110/728—209/824—5), 
«ал-‘Икд ал-фарид» Ибн ‘Абд Раббиха (246/860-328/940), «Ки- 
таб ал-агани» ал-Исфахани (284/897-356/967), комментарии 
ат-Тибризи (421/1030—502/1109) к «Китаб ал-Хамаса» Абу Там- 
мама (р. 188/204 или 190/806, ум. 231/845 или 232/846), «ал-Камил 
фи ат-та’рих» Ибн ал-Асира (558/1163-—637/1239), энциклопедия 
«Нихайат ал-араб фи фунун ал-адаб» ан-Нувайри (УПИХТУ в.) и 
др. Отдельно упомянем ал-Майдани (ум. 518/1124), который гово- 
рит об аййам в своем труде «Маджма‘ ал-амсал»". 

Обратимся теперь ко второму компоненту доисламского и 
раннеисламского исторического предания — хабарам. 


ЕР. \Уо1. [У (1997). Рр. 494—496; Сопгад, Г.Т. “Топ а!-Ка5т”. ЕАГ. Уо1. 1. 
Рр. 340-341; Полосин Вл.В. Предисловие // Хишам ибн Мухаммад 
ал-Калби. Книга об идолах (Китаб ал-аснам) / пер. с арабск., предисл. и 
примеч. Вл.В. Полосина. М.: Наука, ГРВЛ, 1984. С. 9-12. 


18 Подробнее об аййам ал-‘араб см.: Мибмось, Е. “Аууаш а|-‘Атаб”. 


ЕР. \о|. Г (1986). Рр. 793—794; Мивмось, Еизеп. Ртоейа Агабит 
рапазогит (Арат а!- ‘АгаБ) диотодо Пиет гай йа 5ти. Вет, Вегойпит 
Мауег, 1899; Сазке|, \\. “Ацат а1-‘АгаБ, Заеп таг аНагаб1зсвеп Ер1К”. 
51атгса 3, 5ирр/., 1930. $. 1-99; Меуег, Е. Рег шяюотясйе Сейай 4ег 
Азуат а[-‘АтаБ. УПезфадеп, 1970; Воге, @. “ВаШе Рауз”. ЕАГ. \о]. 1. 
Рр. 141-142; Оаф, М., а1-. А/-КйаБаг п ’-а4аЬ а![-‘ага. Отаза 
-запйууа а[-‘агаЛууа. <Хабар в арабской литературе. Исследование 
арабской нарративности>. Тиш$5, 1998. В этих же работах см. библио- 
графию источников и исследований по данному вопросу. 


ыы Повествование ал-Майдани очень кратко, но содержит полезную 


информацию (произношение собственных имен и названий, перечис- 
ление племен, участвовавших в битвах и т.п.). В главе 29 его труда упо- 
минается 132 доисламских «дня»; в дополнение, во 2 части этой главы, 
перечисляются 88 исламских «дней»: Маудат, Або ’1-Еа41, а1-. Мата‘ 
а[-атйа!. <Собрание пословиц>. \У01. 2, с. 29. Рр. 518—537, 538—545. 
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Хабар (хабар — ед. ч., мн. ч. ахбар — букв. «известие», 
«весть», «сообщение») в предании означает информацию исто- 
рического, биографического или занимательного характера?". 

И дискретные по своей природе компиляции и характеризу- 
ющиеся большой связностью текста компендиумы черпали зна- 
чительную (если не подавляющую) часть своего исторического 
материала из сборников хабаров, не дошедших до наших дней. 
Известно лишь, что они были скомпилированы приблизительно 
между 132/750 и 235/850 гг. несколькими учеными, среди кото- 
рых наиболее цитируемы: Ибн Исхак (ум. 150/767), Абу Михнаф 
Лут ибн Йахийа (ум. 157/774), Сайф ибн ‘Умар (ум. ок. 180/796), 
Хишам ибн Мухаммад ал-Калби (ум. 204/819 или 206/821), 
ал-Хайсам ибн ‘Ади (ум. 207/822), Мухаммад ибн ‘Умар ал-Ва- 
киди (ум. 207/822), ‘Али ибн Мухаммад ал-Мада’ини (135/752— 
226/841 или 228/842—3) и Мухаммад ибн Са‘д (ум. 230/845)21. 

На данный момент для нас не так уж и важно, насколько 
по-разному материал этих сборников хабаров компоновался в 
компиляциях и компендиумах. Важно то, что для обеих групп 
средневековых арабских исторических сочинений материал 
черпался во многом из одних и тех же источников и что эти же 
источники питали своими материалами хронологически опере- 
жающее их «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама. 


2% Подробнее см.: Грязневич П.А. Развитие исторического сознания 


арабов (УГ-УШ вв.). С. 124 и др. У П.А. Грязневича, когда он говорит о 
доисламском историко-генеалогическом предании, термин хабар 
(мн. ч. ахбар) означает информацию исторического, биографического 
или занимательного характера и во многом совпадает по значению с 
понятием аййам ал-‘араб. В этом отношении его позиция совпадает 
или близка к позиции других исследователей. Так, у Венсинка мы нахо- 
дим определение: «...хабар означает единицу информации историче- 
ского, биографического или даже занимательного характера...» 
(УМепзшк, А.]. “КВабаг”. ЕР. \Уо1. ТУ (1997). Р. 895). Сходно трактуется 
хабар в: Бойко К.А. Хабар // ИСУ. С. 259-260. См. также: Оад, М. а|-. 
А!-КтаБаг й '1-а4аБ а|- ‘агабт. Глаза П '1-затфууа а|-‘агалууа. 


21 Та’иК®. Р. 273. Именно эти сборники составили основу изложения 


ранней истории Халифата в упоминавшихся выше исторических ком- 
пиляциях и компендиумах (см.: Грязневич П.А. Развитие исторического 
сознания арабов (УГ-УШ вв.). С. 135—137). 
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За отсутствием сборников хабаров предпримем попытку со- 
ставить представление о них по имеющимся в нашем распоря- 
жении авторитетным историческим компиляциям ал-Балазури 
(ум. 279/892-—3) и ат-Табари (224/839—310/923), где они широко 
использовались, согласно солидарному мнению средневековых 
и современных ученых. В привлекаемых нами для сопоставле- 
ния историографических сочинениях (компиляциях и одном из 
компендиумов) опора на сообщения из утраченных сборников 
хабаров, представляется достаточно очевидной, а в некоторых 
случаях подтверждается и определенными ссылками-иснада- 
ми. Все цитируемые ниже авторы компиляций и компендиума 
хронологически относятся к одной эпохе. В наши наблюдения, 
конечно же, необходимо вносить коррективы, так как самые тек- 
сты сообщений, подвергались редактированию, сокращению и 
т. п., короче говоря, подвергались обработке. 


83. «Сообщение сведений о событиях, 
рассказ о событиях и изображение событий» 


Прежде чем перейти к практическому анализу текстов аййам 
ал- ‘араб, хабаров, «Жизнеописания Пророка» и других истори- 
ографических сочинений, обратимся к одному из наблюдений, 
сделанных Д.С. Лихачевым на материале древнерусской лите- 
ратуры. Оно окажется полезным и для нашего анализа: «В ли- 
тературных произведениях следует различать сообщение 
сведений о событиях, рассказ о событияхи изображе- 
ние событий (разрядка автора. — А.К.)»??. В текстах памятни- 
ков средневековой арабской литературы вполне очевидно могут 
быть выявлены присущие им в той или иной степени различные 
признаки отражения действительности — от информационного 
отчета о событии в сообщении до его изображения в достаточ- 
но живой картинке-зарисовке. Вместе с тем необходимо сказать, 
что зарегистрированная Д.С. Лихачевым тенденция — «стрем- 
ление к изображению событий», отмечаемая нами и в средне- 


2? Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., доп. 


М.: Наука, 1979. С. 281. 
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вековой арабской литературе, при попытке установить границы 
между «сообщениями сведений о событиях», «рассказами о со- 
бытиях» и «изображениями событий» при практическом взгляде 
на конкретный материал окажется не столь явственной, а самые 
границы между разными типами реакции на «события» зача- 
стую будут весьма зыбкими и условными. Приняв во внимание 
этот допуск, приступим к обзору текстов. 

Приведем сначала для сопоставления текст из аййам ал-‘а- 
раб (День ал-Вакит??) и фрагмент из Сиры Ибн Исхака — Ибн 
Хишама, в котором в рамках повествования о приготовлениях 
курайшитов к битве при Бадре говорится об их военном стол- 
кновении с кинанитами задолго до событий, предшествовавших 
сражению с мусульманами Медины*“. 


День ал-Вакит 


[Фирас ибн Хиндиф сказал:| Од- 
нажды союзные племена из бану 
Бакр ибн Ва’ил, известные под на- 
званием ал-лахазим, решили напасть 
на племя тамим, воины которого в то 
время были в набеге. Об этом узнал 
Нашиб ибн Башама ал-‘Анбари по 
кличке Одноглазый, бывший тогда 
пленником рода Кайс ибн Са‘лаба, 
и сказал им: «Дайте мне человека, я 
пошлю его к моим сородичам бану 
ал-`Анбар с поручениями». «Посы- 


Великая битва при Бадре 


Ибн Исхак сказал: Когда курайши- 
ты окончили приготовления и собра- 
лись в дорогу, то вдруг вспомнили 
о войне, которая была у них с бану 
бакр ибн ‘абд манат ибн кинана, и 
подумали: «Как бы они не ударили 
нас с тыла». Война же между курай- 
шитами и бакритами разразилась — 
как рассказывал мне один человек 
из бану ‘амир ибн лу’айй со слов 
Мухаммада ибн Са‘ида ибн ал-Му- 
саййаба — из-за сына Хафса ибн 


23 


«Дни арабов» / пер. с араб. и прим. Вл.В. Полосина // Аравийская 


старина. Из древней арабской поэзии и прозы / пер. с араб. А.А. Доли- 
ниной и Вл.В. Полосина. М.: Наука, ГРВЛ, 1983. С. 112—114. Перевод 
выполнен по изданию: Аууат а/- ‘ага й '1-фай!ууа. Сашо, 1942 (ср. с 
текстом того же “дня” в: фи ‘АБа КаБЫЮ, Аба ‘Отаг Артач. А/- ‘144 а/1- 
Лана. Уа. 5. Рр. 174—176). При цитировании нами изменены в переводе 
написания некоторых арабских имен. Текст издания, по которому пере- 
водил Вл.В. Полосин, менее полон по сравнению с текстом в книге 
“Ал-‘Икд ал-фарид”. В последней имеется короткий иснад сообщения 
(добавлен в переводе в прямых скобках), приводятся более подробные 
списки захваченных в плен и убитых в ходе вооруженного столкнове- 
ния и более объемные тексты поэтических отрывков. 


24 Сира 1858—1860. С. 431-432; Великая битва при Бадре. С. 61-64. 
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лай, но в нашем присутствии», — 
ответили кайситы, опасаясь, что он 
предупредит сородичей об их набеге. 

И они привели к нему некоего 
юношу-метиса, но Нашиб сказал: 
«Вы привели ко мне дурака!» «Я не 
дурак!»> — ответил юноша. «Мне ка- 
жется, что ты сумасшедший», —за- 
явил Одноглазый. «Нет во мне без- 
умия», — возразил юноша. «Тогда 
ответь, чего больше: искр от огня 
или звезд?» — «Звезд, — сказал 
тот, — но и искр много.» «Все-та- 
ки ты глупый простофиля, и я не 
верю, что ты передашь мои пору- 


чения», — сказал Нашиб. «Клянусь 
жизнью, я передам всё, что тебе 
нужно», — пообещал юноша. Тогда 


Одноглазый набрал в горсть песка 
и спросил: «Сколько у меня в ладо- 
ни?» «Я не знаю, там несчетное мно- 
жество», — ответил тот. Одноглазый 
указал рукой на солнце и спросил: 
«Что это такое?» «Солнце», — был 
ответ. «Вижу, что ты и в самом деле 
понятливый и разумный парень, — 
сказал Одноглазый. — Тогда отправ- 
ляйся к моим сородичам, передай 
им от меня приветствия и пожела- 
ние благополучия и скажи им, чтобы 
они получше относились к своему 
пленнику (в то время в плену у бану 
ал-‘Анбар был Ханзала ибн Туфайл 
ал-Марсади), ведь так ко мне отно- 
сятся люди, у которых я нахожусь. 
Ещё скажи им, пусть расседлают 
моего рыжего верблюда, а ездят на 
моей бурой верблюдице, помня о 
том, что я ел с ними “хайс” (фини- 
ки с топленым маслом и творогом), 
и пусть позаботятся о моих делах 
среди сынишек Малика. Сообщи им, 
что терновник покрылся листьями, 
а женщины наготовили бурдюков. 
Пусть не подчиняются они Хамма- 
му ибн Башаме, ведь он человек не- 


ал-Ахйафа из бану ма‘ис ибн ‘амир 
ибн лу’айй (одно из колен племени 
курайш). Это был красивый опрят- 
ный подросток, с хохлом на голо- 
ве, ходивший в нарядном платье. 
Отправился он в Даджнан на поиски 
пропавшего скота и там наткнулся на 
‘Амира ибн Йазида ибн ‘Амира ибн 
ал-Мулавваха из бану йа‘мар ибн 
‘ауф ибн ка‘б ибн ‘амир ибн лайс 
ибн бакр ибн ‘абд манат ибн кинана, 
который оказался в Даджнане. В то 
время ‘Амир был вождем бакритов. 
Увидел он мальчика, и тот ему при- 
глянулся. ‘Амир спросил: «Кто ты, 
мальчик?» Тот отвечал: «Я — сын 
Хафса ибн ал-Ахйафа ал-Кураши». 
Когда мальчик пошел прочь, ‘Амир 
ибн Йазид спросил: 

«Бакриты, есть ли у вас неотом- 
щенная курайшитам кровь?» Сопле- 
менники отвечали: «Да, клянемся 
Аллахом! У нас есть неотомщенная 
им кровь». ‘Амир сказал: «Если кто- 
то решит убить этого подростка за 
своего мужчину, то будет считать- 
ся, что расчет произведен полно- 
стью». Один из бакритов поехал за 
мальчиком и убил его в отмщение 
за кровь, пролитую курайшитами. 
Курайшиты вступили в переговоры 
с ‘Амиром ибн Йазидом, и тот ска- 
зал им: «Курайшиты! Наша кровь, 
пролитая вами, оставалась неотом- 
щенной. Так что выбирайте. Хоти- 
те, платите нам виру за то, что на 
вас, а мы заплатим вам виру за то, 
что на нас. Хотите, кровь возме- 
стит кровь — мужчина за мужчину. 
Тогда вы отказываетесь от ваших 
претензий к нам, а мы — от наших 
к вам». Курайшиты из рода этого 
мальчика сочли понесенный урон не 
столь значительным и ответили: «Ты 
прав! Пусть будет мужчина за муж- 
чину», решив ничего не требовать за 
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счастливый и злополучный, а пусть 
слушают Хузайла ибн ал-Ахнаса, 
благоразумного и удачливого». «А 
кто это сынишки Малика?» — спро- 
сили кайситы. «Это дети моего бра- 
та», — ответил Нашиб. И вот, по- 
сланец пришел к родичам Нашиба 
из бану ‘Амр ибн Тамим и передал 
всё, что тот ему велел, но они ска- 
зали: «Не понимаем мы этих слов, 
наверное джинны похитили его 
разум с тех пор, как он расстался с 
нами. Не знаем мы ни верблюда, ни 
верблюдицы, о которых он говорит, 
все его верблюды одинаковы у нас». 
А Хузайл ибн ал-Ахнас попросил по- 
сланца: «Расскажи мне всё сначала». 
И тот рассказал ему всё, что говорил 
ему Одноглазый с начала и до конца. 
Тогда Хузайл сказал ему: «Передай 
ему привет от нас, когда вернешь- 
ся, и скажи, что мы выполним то, 
что он велел». И тот ушел, а Хузайл 
воскликнул: «О сыны ал-‘Анбара, 
сородич ваш прислал вам послание 
ясное. Набрав песок в руку, он хотел 
сказать, что идет на вас войско не- 
исчислимое. Указывая на солнце, он 
говорил “это яснее солнца”. 

Его рыжий верблюд — это гора 
ас-Самман, и он велит вам расседлать 
его, то есть уйти от этой горы. Бурая 
верблюдица — это пустыня ад-Дах- 
на’, и он велит вам укрыться в ней. 
Говоря о сынишках Малика, он хочет, 
чтобы предупредили их о том, что он 
сообщил вам, и придерживались сою- 
за с ними. То, что терновник покрылся 
листьями, означает, что враги воору- 
жились. А женщины сшили бурдюки, 
готовя их в поход. Говоря о “хайсе”, 
он имеет в виду, что для похода на вас 
собралось несколько родов, ведь хайс 
делают из фиников, топленого масла и 
творога». И бану ‘Амр ибн Тамим по- 
няли, что Нашиб предупреждает их о 


мальчика». Ибн Исхак сказал: «Так 
случилось, что брат убитого Мик- 
раз ибн Хафс ибн ал-Ахйаф проез- 
жал мимо селения Марр аз-Захран 
и увидел ‘Амира ибн Йазида ибн 
‘Амира ибн ал-Мулавваха верхом 
на верблюде, а на перевязи у него 
был меч. Тогда Микраз подскакал к 
нему и поставил своего верблюда на 
колени. Началась схватка, и Микраз 
зарубил его своим мечом, а потом 
мечом убитого вспорол ему живот, и 
с этим мечом вернулся в Мекку, где 
и повесил его ночью на покрывало 
Ка‘бы. Проснувшись, курайшиты 
увидели меч ‘Амира ибн Йазида ибн 
‘Амира, висевший на покрывале 
Ка‘бы, и узнали его. Тогда они ска- 
зали: «Да ведь это меч ‘Амира ибн 
Йазида. Значит, Микраз ибн Хафс 
напал на него и убил». Вот так все и 
началось. Война эта еще продолжа- 
лась, когда ислам разделил людей, и 
они занялись новыми распрями. Так 
вот, когда курайшиты собирались в 
поход к Бадру, они вспомнили эту 
свою вражду с бану бакр и испуга- 
лись. Микраз ибн Хафс о том, как он 
убил ‘Амира, сложил стихи: 


Когда я увидел, что это ‘Амир, 
я вспомнил обглоданные останки брата 
дорогого. 
И сказал себе: «Вот он ‘Амир! 
Не страшись его. Подумай, что надо 
сделать. 
И понял: если нанесу точный удар 
И уважу его мечом (фурафир), 
он не устоит. 
Я обрел уверенность и грудью ринулся 
На воина опытного с мечом острым. 
Когда столкнулись наши воли, не повел 
себя я 
Как человек подлого происхождения 
по женской 
и мужской линии. 
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набеге, и ушли в пустыню ад-Дахна”. 
Они известили об этом бану Малик 
ибн Ханзала, но те сказали: “Мы не 
знаем, о чем это говорят бану ал-Джа- 
ра (прозвище бану ‘Амр), и не соби- 
раемся перекочевывать из-за того, что 
сказал их сородич”. Наутро племена 
ал-лахазим напали на бану Ханзала, 
но увидели, что бану ‘Амр собрались 
и откочевали. Но они нагнали их в 
ал-Ваките, а во главе ал-лахазим был 
Абджар ибн Джабир ал-‘Иджли. На- 
чался бой, и Бишр ибн ал-‘Авра’ из 
бану Тайм ал-Лат ударил копьем Ди- 
рара ибн ал-Ка‘ка‘и взял его в плен, 
а вечером отрезал ему прядь волос 
(как знак пленения) и отпустил. Тай- 
ласа ибн Зийад взял в плен Ханзалу 
ибн ал-Ма’мума, а Ханзала ибн ‘Ам- 
мар — Джувайрийу ибн Бадра из бану 
‘Абдаллах ибн Дарим. В плен попали 
и Ну‘айм и ‘Ауф, сыновья ал-Ка‘ка‘ и 
другие знатные тамимиты. Но потом 
‘Ауф и Малик ибн Кайс бежали из 
плена. А Визар ат-Тайми настиг Ху- 
кайма ан-Нахшали, который произно- 
сил стихи: 


Когда враги поутру нападут, 
То смерть с тобою рядом, тут как тут! 


И Визар бросился на него и убил. 
В тот же день после битвы бакриты 
встретили трех человек из бану ‘Ади 
ибн Джундуб ибн ал-‘Анбар. Они 
вместе со своими сородичами ушли 
в пустыню ад-Дахна’ и не участво- 
вали в битве с бану Дарим. Эти трое 
пасли верблюдов, и бакриты напали 
на них и угнали верблюдов. А Визар 
сражался с ними и говорил: 

Когда враги пошли на нас войной, 
У ал-Вакита стали мы стеной, 

И луки со звенящей тетивой. 
Натягивали твердою рукой. 


Хаджрийские (луки) разили их стрелой, 
И громко клич звучал наш боевой! 


Дерзнул я отомстить ему, не забыл 
о долге мщения, 
Ведь этот долг забывает лишь тот, 
кто лишен 
разума (‘айхаб). 


Ибн Хишам сказал: «Слово фу- 
рафир — не в этом стихе — значит 
‘человек, одинаково владеющий 
обеими руками’, а здесь оно имеет 
значение ‘меч’. Слово ‘айхаб значит 
‘тот, кто лишен разума”. Его употре- 
бляют в отношении самцов антилоп 
и страусов. 

Ал-Халил сказал: “Слово ‘айхаб 
значит ‘человек, неспособный ото- 
мстить’”». 

Ибн Исхак сказал: Рассказывал 
мне Йазид ибн Руман со слов ‘Урвы 
ибн аз-Зубайра, который говорил: 
«Когда курайшиты собрались высту- 
пать, они вспомнили свою вражду 
с бану бакр, и это их едва не оста- 
новило. Однако им явился Иблис 
(дьявол) в образе Сураки ибн Мали- 
ка ибн Джу‘шума ал-Мудлиджи из 
знатных кинанитов и сказал им: «Я 
беру вас под защиту, чтобы кинани- 
ты не причинили вам вреда, напав 
сзади». И курайшиты выступили без 
промедления. 
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В рассказе «День ал-Вакит» говорится, что «союзные племе- 
на из бану Бакр ибн Ва’ил, известные под названием ал-лаха- 
зим, решили напасть на племя тамим, воины которого в то вре- 
мя были в набеге». Один из воинов тамим, Нашиб ибн Башама 
ал-‘`Анбари, находившийся в плену у племен ал-лахазим, решил 
предупредить своих соплеменников о готовящемся набеге. Для 
этого ему пришлось прибегнуть к хитрости. Получив от ал-ла- 
хазим разрешение направить к своим сородичам юношу с якобы 
домашними поручениями, он в их присутствии на самом деле 
снабдил его зашифрованной информацией о готовящемся напа- 
дении. Тамимиты, поняв смысл сообщения с предупреждением, 
переменили место кочевки. Однако племена ал-лахазим нагнали 
их в месте ал-Вакит, где и завязался бой, в ходе которого были 
и убитые, и пленные. Знатные воины с обеих сторон обменива- 
лись в ходе сражения стихами. 

Рассказ имеет отчетливо выраженный аисториографический 
характер. Главное место в нем — и содержательно, и по объе- 
му — занимает эпизод с формулированием хитроумной инфор- 
мации о готовящемся набеге. Замаскированная операция по вве- 
дению противника в заблуждение осуществляется в несколько 
этапов. Вначале тамимит проводит внешне обоснованное испы- 
тание интеллектуальных способностей посланника из племени 
ал-лахазим с помощью несложных вопросов, которые, как ока- 
залось впоследствии, уже содержали, наряду с внешней, тесто- 
вой, и зашифрованную информацию. Получив верные ответы 
на вопросы, тамимит затем формулирует посланнику якобы не- 
винные поручения к соплеменникам. Расшифровка информации 
Нашиба ибн Башама соплеменниками и союзниками тамимитов 
также осуществляется по законам фольклорного повествования 
о загадках-отгадках: неверная интерпретация (ложный ход — 
сознательное затягивание действия, предусмотренное фоль- 
клорной поэтикой) — верная интепретация (разгадка) и т. д. 

Текст «День ал-Вакит» содержит существенные художе- 
ственные детали — меткие портретные характеристики, живые 
диалоги, точные детали описаний, стихи, наполненные фигура- 
ми и тропами, и пр. 

Теперь сопоставим с рассказом «дней» соответствующий фраг- 
мент из Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама. Рассказ о военных стол- 
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кновениях курайшитов с кинанитами (в Сире столкновения на- 
зываются «войной»), взятый сам по себе, вне контекста описания 
битвы при Бадре, выглядит как сколок с «дней арабов». Фрагмент 
из главы «Великая битва при Бадре» соответствует духу аййам 
ал-‘араб и во многом совпадает с их буквой. В нем присутству- 
ют беллетризованные элементы повествования, живые диалоги, 
индивидуальные детали в портретах и характерах действующих 
лиц. Стихи, произнесенные героем, являются данью поэтиче- 
скому канону, содержат фигуры и тропы. Отличия также вполне 
определенны. Историографическая и — в данном случае связан- 
ная с ним — филологическая (как элемент рефлексии над текстом) 
составляющие фрагмента обнаруживаются сразу. Рассказ начи- 
нается отсылкой Ибн Исхаком приводимого текста к источнику, 
хранителю информации, т. е. в данном случае к самому себе, что 
является одним из обязательных свидетельств надежности проис- 
хождения информации. Стихи снабжены комментарием трудных 
слов, инкорпорированным в текст рассказа. И, наконец, что самое 
важное, рассказ дважды — в начале и в конце эпизода — экспли- 
цитно привязывается к повествованию о битве при Бадре. Таким 
образом, яркий и вполне самодостаточный сам по себе рассказ как 
элемент композиции превращается в границах повествования о 
битве при Бадре в «сообщение о событии». 

При анализе текстов из Сиры и «дней арабов» необходимо 
вновь напомнить о терминологии Д.С. Лихачева — «рассказ о со- 
бытии» и «изображение события». В процитированных текстах 
из «дней арабов» и Сиры стремление к «изображению событий» 
выражено определенно и приносит вполне осязаемые результа- 
ты. «День ал-Вакит» представляет собой законченный рассказ, в 
котором живописуются многие детали. Фрагмент из главы «Ве- 
ликая битва при Бадре» соответствует духу аййам ал-‘араб: в нем 
присутствуют беллетризованные элементы повествования, жи- 
вые диалоги, индивидуальные детали в портретах и характерах 
действующих лиц. Короче говоря, данный эпизод из Сиры может 
рассматриваться, на наш взгляд, как «изображение события». 

Приведем для сопоставления еще два небольших отрывка из 
аййам ал-‘араб и Сиры с описанием батальных сцен, ставших 
позднее неотъемлемой частью трудов магази — сочинений о во- 
енных походах Мухаммада. 
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Отрывок из «Дня ан-Нафрават»?° и отрывок из Сиры с опи- 
саниями поединков перед битвой при Бадре?6. 


День ан-Нафрават 


Зухайр обычно устраивал из вет- 
вей навес для лошадей и держал 
их всегда рядом, на всякий случай. 
И вот, под утро его лошадь ал-Каса 
заржала, почуяв чужих лошадей, и 
Зухайр спросил: «Что с ней?» 

«Она почуяла лошадей и заржа- 
ла, — ответил ему один из спутни- 
ков, — и как только враги услышат 
ее, появятся перед вами всадники, 
спешашие друг за другом.» 

Зухайр подумал, что едут йемен- 
цы, и спросил Усайда, своего брата: 
«Кто это?». 

«Это те, о которых ты не хотел го- 
ворить вечером», — ответил Усайд, 
прыгнул на лошадь и ускакал, спасая 
свою жизнь. Тогда Зухайр вскочил на 
ал-Каса, хотя и был уже толстым ста- 
риком, и сказал сыну Варке: «Взгля- 
ни: что ты видишь?» «Я вижу всад- 
ника на рыжей лошади, он торопит 
ее и погоняет кнутом», — ответил 
тот. «Что он хочет с кнутом от ры- 
жей?» — сказал Зухайр. Тут ал-Каса 
заупрямилась под Зухайром и Халид 
закричал: «Не быть мне живым, если 
он спасется». Но ал-Каса пустилась 
во всю прыть, и Халид на своей ло- 
шади Хазфе не мог догнать Зухайра. 
Тогда он крикнул Му‘авии ал-Ахйалу 
ибн ‘Убаде, бывшему с ним: «Догони 
его!» И Му‘авийа догнал Зухайра, но 
сыновья того, Варка и ал-Харис, ста- 
ли отбиваться от него. Тогда Халид 


Великая битва при Бадре 


Ибн Исхак сказал: «Вперед вы- 
ступил ал-Асвад ибн ‘Абд ал-Асад 
ал-Махзуми, человек свирепый и 
злобный, и произнес: 

«Даю обет Аллаху, что попью из 
их водоема и либо разрущу его, либо 
лягу подле него». Навстречу ему вы- 
шел Хамза ибн ‘Абд ал-Мутталиб. 
Когда они сошлись, почти у самого 
водоема, Хамза взмахнул мечом и 
отсек противнику ногу почти до ко- 
лена. Тот упал на спину, а из его ноги 
в сторону курайшитов со свистом 
била кровь. Ал-Асвад пополз к водо- 
ему, чтобы броситься в него и испол- 
нить, как можно предположить, свой 
обет. Хамза подскочил и зарубил его 
уже в бассейне». Ибн Исхак сказал: 
«После этого выступил ‘Утба со сво- 
им братом Шайбой ибн Раби‘а и сы- 
ном ал-Валидом ибн ‘Утбой. Выйдя 
из строя, он вызвал на поединок ро- 
тивников. Навстречу ему выступи- 
ли трое молодцов из ансаров: ‘Ауф 
и Му‘аввиз, сыновья ал-Хариса, а 
мать их звали ‘Афра’, и еще один 
человек по имени ‘Абдаллах ибн 
Раваха. Вызвавшие спросили: «Кто 
вы такие?». Те отвечали: «Мы — из 
ансаров». Курайшиты сказали: «Нам 
до вас дела нет». Потом тот, кто бро- 
сил от их имени вызов, крикнул: 
«Мухаммад! Вышли нам ровню из 
нашего племени». Тогда посланник 
Аллаха, да благословит его Аллах 


25 


День ан-Нафрават / пер. с араб. и прим. Вл.В. Полосина // Аравий- 


ская старина. С. 125—127. В переводе изменены написания некоторых 


арабских имен. 


6 Сира 1858—1860. С. 443; Великая битва при Бадре. С. 83-84. 
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крикнул: «Ударь его лошадь в ногу!» 
Му‘авийа ударил ал-Каса в ногу, и бег 
ее отяжелел, хотя она и не замедлила 
его. Тут Зухайр крикнул ему: «Ударь 
и в другую ногу!» Он хотел, чтобы от 
второго удара выровнялся бег лоша- 
ди. Но Халид крикнул Му‘авии, что- 
бы тот бил в одно место, и Му‘авийа 
ударил ал-Каса в ту же ногу и повер- 
нул копье в ране, так что она замед- 
лила бег. Тут Халид догнал Зухайра, 
обхватил его рукою за шею и сбросил 
с лошади, а сам упал сверху. Подска- 
кал Хундудж ибн ал-Бакка, один из 
тех, что были с Халидом, увидел, что 
Халид сорвал стальную сетку с голо- 
вы Зухайра, и крикнул ему: «Убери 
голову, Абу Джаз!». Халид отклонил 
голову, и Хундудж ударил Зухайра 
мечом в голову. А Варка ударил по 
голове Халида, но на том было две 
сетки, и удар не причинил ему вреда. 
Однако сыновья Зухайра отогнали 
врагов от отца и увезли его, ранено- 
го. «О горе! — воскликнул Халид. — 
Я думал, что этот поход принесет вам 
удовлетворение.» И он стал упрекать 
Хундуджа, но тот ответил: «Меч — 
железный, а рука — крепка, и ударил 
я его, упершись в стремена, и слы- 
шал, как меч сказал “кабкаб”, попав 
ему в голову, а на острие его видел 
как бы плоды травы мурар». «Ты 
убил его, да будет мой отец выкупом 
за тебя!» — воскликнул Халид. А 
сыновья Зухайра посмотрели на отца 
и увидели, что удар достиг мозга. 
Зухайр попросил у них напиться, но 
они не дали ему воды, так что он стал 
страдать от жажды и сказал: «Неуже- 
ли я умру от жажды! Напоите меня, 
даже если в этом смерть моя». Потом 
он стал звать: «Варка!», а когда тот не 
не ответил ему, стал призывать Шаса. 
Увидев это, сыновья напоили его, а 
через три дня он умер. 


и приветствует, сказал: «Выходи, 
‘Убайда ибн ал-Харис! Выходи, 
Хамза! Выходи, ‘Али!» Когда они 
вышли и приблизились к соперни- 
кам, те спросили: «А вы кто такие?». 


Убайда ответил: «Я — ‘Убайда». 
Хамза ответил: «Я — Хамза». ‘Али 
ответил: «Я — ‘Али». Тогда курай- 


шиты сказали: «Да, вы равны нам 
по благородству». ‘Убайда, муж по- 
чтенного возраста, вступил в поеди- 
нок с ‘Утбой ибн Раби‘а; Хамза — с 
Шайбой ибн Раби‘а; ‘Али — сал-Ва- 
лидом ибн ‘Утбой. Хамзе потре- 
бовалось немного времени, чтобы 
сразить Шайбу. ‘Али тоже быстро 
зарубил ал-Валида. ‘Убайда и ‘Утба 
обменялись ударами и ранили друг 
друга. Тут подскочили Хамза и ‘Али, 
которые своими мечами изрубили 
‘Утбу, а потом подхватили ‘Убайду 
и отнесли его к своим». Ибн Исхак 
сказал: «Рассказывал мне ‘Асим ибн 
‘Умар ибн Катада, что ‘Утба ибн Ра- 
би‘а сказал, когда молодцы из анса- 
ров назвались: «Вы — ровня нам по 
благородству, но мы хотим соперни- 
ков из своего племени». 
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В рассказе «День ан-Нафрават» повествуется о господине пле- 
мен хавазин Зухайре ибн Джазиме ал-‘Абси, притеснявшем своих 
соплеменников. Однажды, когда Зухайр грубо обошелся со старой 
женщиной из племени, его соплеменник Халид ибн Джа‘фар по- 
клялся ему отомстить. В рассказе подробно освещаются все пери- 
петии истории, закончившейся гибелью Зухайра от руки Халида. 

«День ан-Нафрават», как и «День ал-Вакит», хотя и приво- 
дит некоторые документально точные детали, скорее может 
быть охарактеризован как литературное повествование, не- 
жели как историографическое сообщение. Рассказ содержит 
многочисленные портретные характеристики героев, психоло- 
гические мотивировки их действий, яркие диалоги и моноло- 
ги, подробные дескриптивные пассажи. Особо необходимо от- 
метить превосходное изображение батальных сцен, описание 
предметов воинского облачения, скорее свойственное более 
поздним историческим романам, чем средневековым истори- 
ческим хроникам. Это та самая особенность поэтики «дней 
арабов», о которой не раз говорили востоковеды в прямой 
связи с соответствующими эпизодами Сиры. Наконец, как и в 
предыдущем тексте, герои рассказа произносят пышные стихи 
(обычно с угрозами в адрес противников и с воспеванием сво- 
ей воинской доблести), историографическое значение которых 
едва ли стоит переоценивать. 

Скажем несколько слов и о приведенном отрывке из Сиры с 
описаниями поединков перед битвой при Бадре. В нем последо- 
вательно говорится о 4 поединках язычников с мусульманами. 
Как и в предыдущем сопоставлении, мы обращаем внимание на 
близость текстов «дней» с сочинением Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама по многим важным параметрам. Нюанс состоит лишь в 
том, что на этот раз речь идет о сходстве в кратких точных инди- 
видуальных характеристиках физических и моральных качеств 
героев, в живых монологе и диалогах при описании военных 
сцен. Отличия также во многом прежние. Правда, историогра- 
фическая составляющая текста из Сиры все-таки на этот раз 
оказывается более явной; филологический компонент (на этот 
раз приводится вариант одной из реплик диалога), как и авто- 
отсылка текста к автору, Ибн Исхаку, также присутствуют. Эпи- 
зод эксплицитно привязывается к повествованию о битве при 
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Бадре; запоминающийся и самостоятельный, хотя и небольшой 
по объему, рассказ функционально превращается в «сообщение 
о событии». 

Обратимся теперь ко второму из рассматриваемых нами эле- 
ментов доисламского и раннеисламского историографическо- 
го наследия. Предпримем попытку составить представление 
о хабарах по имеющимся в нашем распоряжении средневеко- 
вым историографическим трудам. Приведем для сопоставления 
несколько отрывков из Сиры и компиляций и одного из компен- 
диумов, в которых опора на сообщения из сборников хабаров, 
представляется достаточно очевидной, а в некоторых случаях 
подтверждается и определенными ссылками (так называемыми 
иснадами). Все цитируемые ниже авторы компиляций и компен- 
диума, как уже отмечалось, хронологически относятся к одной 
эпохе, что делает сопоставления более наглядными и убедитель- 
НЫМИ. 

Процитируем отрывки из трудов Ибн Исхака (ум. 150/767) — 
Ибн Хишама (ум. в 218/833 или 213/828)?7, двух обширных ком- 
пиляций — «Книги завоеваний стран» («Китаб футух ал-бул- 
дан») ал-Балазури (ум. 279/892—3)28, «Истории посланников и 
царей» («Та’рих ар-русул ва ал-мулук») ат-Табари (224/839-— 
310/923)? и компендиума «Книга длинных известий» («Китаб 
ал-ахбар ат-тивал») ад-Динавари (ум. 281/894). 


27 Сира 1858—1860. С. 427, 428, 430, 433; Великая битва при Бадре. 
С. 54—55, 55—56, 59, 59—61, 65—66. 

28 Древние и средневековые источники по этнографии и истории Аф- 
рики южнее Сахары. М.; Л.: АН СССР, 1960. Т. 1: Арабские источники 
УП-Х вв. / пер. Л.Е. Куббеля, В. В. Матвеева. С. 27-30. 


2 Текст 1: Древние и средневековые источники по этнографии и 


истории Африки южнее Сахары. С. 27-30; тексты 2—5: «История» 
ат-Табари. Избранные отрывки / пер. с араб. В.И. Беляева с доп. 
О.Г. Большакова и А.Б. Халидова. Ташкент: Фан, 1987. С. 107-108. 


30 Колесников А.И. Приложение: Русский перевод арабского текста из 


книги «Длинных известий» Абу Ханифы ад-Динавари // Иран в начале 
УП века (источники, внутренняя и внешняя политика, вопросы адми- 
нистративного деления). Палестинский сборник. Л.: АН СССР, 1970. 
Вып. 22 (85). С. 129, 131, 125, 128. 
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В процитированных выше текстах из четырех памятников 
средневековой арабской литературы выявляются различные 
признаки отражения действительности. Некоторые из текстов 
могут быть охарактеризованы как сухие хроникальные сообще- 
ния о тех или иных событиях. Тексты из Сиры не имеют отсы- 
лок-иснадов, поскольку они относятся к описанию битвы при 
Бадре, которому предпослан обширный иснад, но при этом текст 
1 из Сиры содержит уточняюший комментарий. Сообщения из 
трудов ал-Балазури и ат-Табари, как правило, сопровождаются 
более или менее подробными иснадами. Тексты ад-Динавари, 
обычно не имеющие иснадов, и в нашей подборке сохраняют эту 
особенность. К этой группе можно отнести в Сире Ибн Исхака 
тексты 1-2, у ал-Балазури — тексты 2-3, у ат-Табари — тексты 
1-2, уад-Динавари — текст 2. 

Все прочие тексты в подборке в большей или меньшей мере 
содержат детали, расцвечивающие сообщения. Это уже не су- 
хая историографическая информация, а рассказы об определен- 
ном событии. Однако говорить о том, какая часть из них может 
квалифицироваться как «рассказы о событиях», а какая — как 
«изображение событий» было бы очень смело. Заметим лишь, 
что во многих из процитированных текстов содержатся тонкие 
психологические и наглядные шрихи к портретам героев. Отне- 
сем к ним тексты 3 и 4 из Сиры: «Человек он был тщедушный, 
с острым личиком, острым языком, острым взглядом»; «был он 
старцем степенным, дородным, грузным». Причем тексты 3 и 
4 обладают, на наш взгляд, необходимыми чертами, позволяю- 
щими отнести их к мини-изображениям (точные портретные де- 
тали, живые диалоги, элементы изображения действий и т. п.). 
У ат-Табари в текстах 4 и 5 отметим яркие детали: «Ракаба с 
растрепанными волосами и красным пледом, перекинутым че- 
рез плечо»; «Ракаба был дородным, большим, с глубоко сидящи- 
ми глазами и выдающимися скулами, с редкими зубами, между 
двумя зубами у него было расстояние в один зуб, — лицо его 
было похоже на щит»; его же текст 3 содержит элементы «изо- 
бражения события». 

Приведенные в подборке тексты так или иначе соотносят 
4 источника с богатым фондом средневековых арабских сообще- 
ний-хабаров. В данном случае для нас не имеет большого зна- 


128 


«ЖИЗНЕОПИСАНИЕ ПРОРОКА» ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 


чения, соотносились ли ал-Балазури, ат-Табари и ад-Динавари с 
этим фондом в каком-либо контакте с сочинением Ибн Исхака 
или же черпали сообщения из фонда, так сказать, через голову 
автора Сиры. Важно же заметить здесь, что труд Ибн Исхака и 
отстоящие от него не менее чем на век сочинения арабских исто- 
риков в данном случае единит внимание к одной из ветвей доис- 
ламского и раннеисламского исторического предания, а именно 
к сообщениям-хабарам. 

Некоторые тексты двух компиляций можно охарактеризовать 
как историографические сообщения о тех или иных событиях. 
Прочие тексты в большей или меньшей мере содержат литера- 
турные детали. Это уже не хабарная историографическая ин- 
формация, а рассказы об определенном событии. Таким обра- 
зом, можно говорить в самом общем плане, что литературное 
воздействие «дней арабов» затронуло не только Сиру Ибн Исха- 
ка — Ибн Хишама, но и более поздние историографические ком- 
пиляции ал-Балазури и ат-Табари и компендиум ад-Динавари, в 
основе своей более тяготеющие к хабарам. 

Анализ хабаров и аййам ал-‘араб в соотнесении их с близки- 
ми им по содержательным характеристикам элементами Сиры 
позволяет нам — вслед за многочисленными исследователя- 
ми — подтвердить наличие черт сходства между сочинением 
Ибн Исхака — Ибн Хишама и более поздними компиляциями и 
компендиумами, наполненными сходным материалом арабско- 
го доисламского и раннеисламского исторического предания. 
Однако при анализе роли данного предания в «Жизнеописании 
Пророка» нельзя ограничиться констатацией признаков сход- 
ства. При содержательной близости составных элементов суще- 
ствовало значительное расхождение их функции в композиции 
Сиры, с одной стороны, и компиляций и компендиумов - с дру- 
гой, о чем говорилось в начале раздела. Отвлекаясь от анализа 
содержательных характеристик «сообщений» и «дней», основ- 
ное внимание далее мы обратим на роль данных двух классов 
содержательных элементов отдельно в композиции Сиры и в 
композиции компиляций и компендиума. Как мы увидим позд- 
нее, нарративные элементы хабаров и аййам ал-‘араб как еди- 
ницы композиции выполняют разные в зависимости от типов 
сочинений, но при этом каждый раз идентичные и для хабаров, 


129 


ГЛАВА 3 


и для аййам ал-‘араб функции. Эти функции разнятся не в зави- 
симости от принадлежности данных нарративных элементов к 
«сообщениям» или «дням», а в зависимости от их принадлежно- 
сти к Сире или же к компиляциям или к компендиумам. На этой 
стороне дела нам и предстоит теперь остановиться. 

Здесь нам необходимо вернуться к рассуждению о дискрет- 
ности арабского доисламского и раннеисламского историко-ге- 
неалогического предания. «Событийность» оставалась главным 
принципом отбора и организации материала и в ранних формах 
исторического повествования после прихода ислама. Истори- 
ческое сообщение в составе предания было «вестью о собы- 
тии», «обычным сообщением о происшедшем», — настаивает 
П.А. Грязневич. И далее ученый развивает свою мысль. В исто- 
рическом предании преобладало «сообщение об одном или не- 
скольких конкретных фактах недавнего прошлого, а не связное 
повествование о событиях, объединенное общей идеей», «го- 
сподствовал принцип “событийной” группировки информации: 
весь исторический материал концентрировался вокруг “памят- 
ного” события (происшествия — йавм), чем-то поразившего 
воображение современников, или значимого как этико-правовой 
прецедент... Это обусловило и злободневность, и дискретный 
характер исторического сообщения в составе предания: это 
были “весть”, “известие”, “сообщение” (наба’, хабар, хадис, 
зикр и т. п.)» (выделено нами. — А.К.)\. 

В ценных наблюдениях П.А. Грязневича мы обращаем осо- 
бое внимание на слова о дискретности исторического сообще- 
ния «в составе предания». Такой ракурс в освещении вопроса 
допускает возможность того, что взятое само по себе отдельное 
историческое сообщение может обладать — и в действительно- 


31 Грязневич П.А. Развитие исторического сознания арабов (У1- 


УШ вв.). С. 144, 135-137 и др. Сходные мысли высказывают авторы 
статьи Та’иКВ: сборники хабаров были скорее сводами отдельных со- 
общений-хабаров, относящихся каждый раз к определенному собы- 
тию из некоего заданного перечня событий, нежели целостными пове- 
ствованиями о том или ином из этих самых событий; большинство из 
них носило скорее “монографический”, чем “синтезирующий” харак- 
тер: в рамках одного сборника приводились вместе отдельные отчеты 
об одном отдельно взятом крупном событии (подробнее см.: Та’иКВ. 
Р. 273). 
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сти часто обладало — характеристиками связного повествова- 
ния. Вновь обратимся к процитированным ранее текстам. 

Рассказ «День ал-Вакит» из аййам ал-‘араб и фрагмент из 
главы «Великая битва при Бадре» о подготовительных меро- 
приятиях мединцев перед Бадром свидетельствуют о важных 
различиях данных текстов в указанном аспекте. Текст из «дней 
арабов» предстает перед нами как связное сюжетное повество- 
вание. Фрагмент из Сиры интегрирован в описание битвы при 
Бадре как эпизод, имеющий не самостоятельное значение, а 
именно как эпизод, связанный с данной битвой. Формально он 
не имеет непосредственного отношения к описанию битвы. Ибн 
Исхак мог бы ограничиться кратким упоминанием конфлик- 
та курайшитов с кинанитами как еще одного из обстоятельств, 
осложнявших подготовку мекканцев к походу. Тем не менее ав- 
тор жизнеописания Пророка разворачивает описание эпизода и 
дважды во вступлении к эпизоду и в заключении как бы моти- 
вирует необходимость его присутствия в данной главе. И все-та- 
ки данный эпизод, текст которого сам по себе характеризуется 
связностью повествования, в главе о битве при Бадре превраща- 
ется в «весть», «известие», «сообщение». 

Здесь нам представляется полезным вновь сослаться на опыт 
изучения подобных сочинений в мировой медиевистике. Так, 
Д.С. Лихачев, говоря о существовании в разных жанрах исто- 
рического повествования древнерусской литературы связного 
рассказа, подчеркивал при этом свойственную данному расска- 
зу «большую или меньшую ограниченность, замкнутость вре- 
мени пределами рассказа»: «Будучи включенными в летопись, 
эти связные и замкнутые исторические повествования получали 
новую художественную функцию: их замкнутость разрушалась, 
рассказ становился записью, сюжет превращался в событие»? . 

В свете рассуждения Д.С. Лихачева, «День ал-Вакит», напро- 
тив, предстает перед нами как связное повествование, самодо- 
статочный рассказ в составе аййам ал-‘араб. Он не «становится 
записью», не «превращается в событие», подобно рассказу о вой- 
не курайшитов с кинанитами, также связному повествованию, но 
включенному как эпизод-—«событие» в главу о битве при Бадре. 


3? Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. С. 268—269. 
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Приведенному эпизоду из Сиры предшествует общий пол- 
ный иснад к описанию битвы при Бадре, он также снабжен, как 
явствует из процитированного русского перевода, и нескольки- 
ми вспомогательными иснадами к фрагментам текста, тогда как 
единственный иснад «Дня ал-Вакит» (в варианте “Неповтори- 
мого ожерелья”) — простая отсылка к передатчику информации, 
хотя в других рассказах «дней арабов» могут присутствовать и 
более подробные иснады. Филологический комментарий пред- 
ставляет собой привычный элемент внесюжетного сопровожде- 
ния к сообщениям в Сире, тогда как в имеющихся в нашем рас- 
поряжении текстах «дней арабов» и хабаров филологические и 
прочие комментарии от имени Абу ‘Убайды и других ученых 
встречаются относительно редко и — главное — не нарушают 
связности повествования. 

В цитировавшихся батальных текстах из «дней арабов» и 
Сиры также имеются уже знакомые нам отличия. Рассказ «Дня 
ан-Нафрават» закончен и самостоятелен. Фрагмент из Сиры 
представляет собой два небольших эпизода, два «сообщения» в 
ряду других сообщений большего или меньшего объема, иногда 
довольно слабо связанных друг с другом, из которых собствен- 
но и состоит весь рассказ о битве. Сходные выводы касаются и 
иснадов и комментариев в батальных текстах. В рассказе о «Дне 
ан-Нафрават» вообще нет никакого иснада. В военном эпизоде 
из Сиры, помимо общего полного иснада к описанию битвы при 
Бадре, содержатся еще две автоотсылки технического характера 
к Ибн Исхаку. Комментарий к последнему фрагменту из Сиры 
содержит вариант процитированного незадолго до этого выска- 
зывания. И автоотсылки, и комментарий представляют собой 
привычный элемент внесюжетного филологического сопрово- 
ждения к сообщениям в Сире, относительно редко встречающе- 
гося в текстах «дней арабов» и хабаров. 

Данные частные наблюдения подкрепляются общими оцен- 
ками текста описания битвы при Бадре. Сводный отчет Ибн 
Исхака строится на сообщениях не только перечисленных им в 
коллективном иснаде авторитетов. Ибн Исхак многократно при- 
водит в этой главе не только небольшие единичные сообщения 
с существенными для понимания обстоятельств битвы при Ба- 
дре данными, но и значительные по объему вставные рассказы 
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и эпизоды. По нашим подсчетам, общее число таких больших 
и малых нарративных сегментов, сопровождаемых формулой: 
«кала Ибн Исхак» или — реже — «кала» («Ибн Исхак сказал»; 
«он /Ибн Исхак. — А.К./ сказал»), приближается к 603. 

Сообщение-хабар имеет непосредственное отношение к бит- 
ве при Бадре, но оно не связано ни с предыдущим, ни с последу- 
ющим абзацами повествования о битве. Оно дает хорошее пред- 
ставление о сборниках хабаров и компилятивных исторических 
сочинениях, в составе которых сообщения «примыкали» друг 
к другу, существовали изолированно, сами по себе вне связно- 
го повествования. Текст таких историографических сочинений 
создавался, по образному выражению Д.С. Лихачева, путем «ме- 
ханической “подшивки” отдельных документов-сведений»3“. 

Многие тексты «дней арабов» и Сиры существенно выходят 
за пределы «сообщения сведений о событии». Они не только 
представляют собой «рассказ о событии», но нередко содержат 
элементы «изображения события»: «стремление к изображению 
событий» приносит вполне осязаемые результаты. 

Вместе с тем было бы неверно полагать, что «сообщения 
сведений о событии», т. е. «сухие» и достаточно точные доку- 
ментально отчеты занимают подчиненное положение по отно- 
шению к литературным, беллетризованным текстам в «Жизне- 
описании Пророка». 

Анализ сочинения Ибн Исхака — Ибн Хишама в соотнесе- 
нии с аййам ал-‘араб и хабарами и ретроспективный взгляд на 
него, учитывающий важнейшие тенденции в позднейшей исто- 
риографии, позволяет сделать определенные выводы. Труд Ибн 
Исхака — Ибн Хишама и отстоящие от него не менее чем на век 
сочинения арабских историографов единит несомненное внима- 
ние к аййам ал-‘араб и хабарам. И именно этим двум ветвям 
арабского доисламского и раннеисламского предания «Жизне- 
описание Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама во многом обя- 
зано, в частности, своим местом между историографией и лите- 


ратурой. 


33 Сира 1858-1860. С. 432-475. 


34 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. С. 268—269. 
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В востоковедной литературе давно утвердилось мнение, что 
Сира Ибн Исхака (ум. 151/768) — Ибн Хишама (ум. 218/833 или 
213/828) представляет собой связное жизнеописание Пророка 
ислама. Так, по словам У.М. Уотта, в значительной мере поды- 
тожившего прежние высказывания, Ибн Исхак «внес наиболее 
значительный вклад в составление жизнеописания Мухаммада»: 
он «собрал практически всю доступную информацию, включая 
древние стихи, отобрал и организовал этот материал таким обра- 
зом, что получилось связное повествование (“а сопегепе зюгу”)»?. 

Ученые, высказывавшие это — в целом верное — мнение, как 
правило, не ставили перед собой задачу вынести более или ме- 
нее точное суждение ни о мере связности текста этого памятни- 
ка, ни о том, как именно происходит в нем связывание элементов 
жизнеописания в единое повествование о Мухаммаде. Между 
тем подобный анализ был бы несомненно полезен. Попытаемся 
более детально рассмотреть под указанным углом зрения ком- 
позиционные принципы сочинения Ибн Исхака — Ибн Хишама. 

Однако вначале нам необходимо коротко напомнить об ос- 
новных элементах текста Сиры. Ранее нами было предложено 
разделить их на внесюжетные и сюжетные с внутренним под- 
разделением на прозаические и поэтические. К внесюжетным 
прозаическим элементам можно отнести: коранические цитаты 


ь Основные положения данной главы ранее были опубликованы в: 


Куделин А.Б «Коллективный иснад» как фактор композиции «Жизнео- 
писания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама // ППВ. М., 2013, 
№ 2(19). С. 75-99. 

? \уай, \М. Мийатта4 а Месса. Охота Эш. Ргезз, 1953.Р. ХИП (рус. 
пер.: Уотт, У. Монтгомери. Мухаммад в Мекке. М.; СПб.: Диля, 2006. 
270 с. С. 8). 
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и интерпретирующие их тексты; пассажи с так называемыми 
асбаб ан-нузул (причины и обстоятельства ниспослания айатов 
и сур Корана); ненарративные хадисы; официальные документы; 
различного рода поименные перечисления (списки); дополне- 
ния, комментарии Ибн Исхака, Ибн Хишама и др., снабжающие 
основное повествование сведениями маргинального характера. 
Внесюжетные поэтические элементы представлены, главным 
образом, стихотворными отрывками, служившими разъясне- 
нию филологических, генеалогических, топонимических и пр. 
аспектов текста Сиры. К сюжетным прозаическим элементам 
относятся нарративные хадисы, эпизоды повествования о чудес- 
ных происшествиях и явлениях, различные исторические сооб- 
щения и рассказы (хабары); к стихотворным — стихи, в которых 
отразилась внутриплеменная и межплеменная борьба; религи- 
озная пропаганда и конфликты на религиозной основе и т. п.? 

Значительная часть перечисленных внесюжетных элементов 
никак не включается в связное повествование и в большинстве 
случает даже формально выносится за рамки наррации. По этой 
причине в настоящей главе речь пойдет лишь о сюжетных эле- 
ментах, которые потенциально могут органично входить в связ- 
ное повествование. 

Что же касается сюжетных элементов, то во второй половине 
УШ в. они сохраняли в значительной мере свои первоначальные 
характеристики, и в силу этого объективного обстоятельства 
Ибн Исхак — а позднее и Ибн Хишам — должны были осознан- 
но или неосознанно сообразовываться с ними в процессе соз- 
дания текста Сиры. Соединяя нарративные элементы в рамках 
своего произведения, Ибн Исхак и Ибн Хишам трансформиро- 
вали их в разной степени; точнее говоря, перечисленные эле- 
менты в разной степени поддавались индивидуально-авторской 
трансформации, и — соответственно — в разной степени могли 
служить материалом для создания связного повествования. 

Для более углубленного изучения характеристик нарратив- 
ных элементов представляется целесообразным начать с опреде- 
ления их места в стадиально-типологическом плане. В данном 


3 Подробнее см.: глава «Основные элементы Сиры Ибн Исхака — Ибн 


Хишама (общая характеристика)». С. 48-102 наст. изд. 
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аспекте повествовательные элементы «Жизнеописания Проро- 
ка» Ибн Исхака — Ибн Хишама могут быть разделены на две 
большие группы: а) элементы доисламского и раннеисламского 
историко-генеалогического предания (прозаические рассказы / 
ахбар и аййам/, сообщения о родословиях /ансаб/, стихи»)*; 
6) элементы предания о жизни и деятельности Пророка ислама 
и его ближайших сподвижников. 

Во второй половине П/УШ в. данные элементы — скажем 
0б этом еще раз — в значительной мере сохраняли свои пер- 
воначальные специфические характеристики. Вместе с тем, все 
названные элементы — и доисламские, и раннеисламские, и 
связанные с преданием о жизни и деятельности Мухаммада — 
несомненно обладали одной общей характеристикой — дискрет- 
ностью. «И в прозаическом предании, и в поэзии господствовал 
принцип “событийной” группировки информации»; «историче- 
ский факт, событие, действие сами по себе не имели ценности», 
что обусловило «дискретный характер исторического сообще- 
ния в составе предания», — пишет П.А. Грязневич°. Даже рас- 
сказы типологически близкие преданиям аййам превращаются 
в Сире, как показывает наш анализ, в дискретное нарративное 
звено длинной цепи «событий»”. 


4 Ср. сноску 20 в гл. 3, $2 наст. изд. 


5 ПА. Грязневич, в частности, отмечает, что «дискретный характер 


структуры племенного предания» отразился в исторических сочинени- 
ях Абу Михнафа (ум. 157/774), Аваны ибн ал-Хакама (ум. 158/775) и 
Сайфа ибн ‘Умара (ум. ок. 180/796) (Грязневич П.А. Развитие историче- 
ского сознания арабов. С. 135-136). 


$ Подробнее см.: глава «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — 


Ибн Хишама: между историографией и литературой». С. 103-133 
наст. изд. 


7 Здесь будет уместно провести сопоставление с русскими летопися- 


ми. «Связное повествование меняет свою функцию в составе летопи- 
си, — пишет Д.С. Лихачев. — Связный рассказ, с сюжетом и с прагма- 
тическим объяснением происходящего, включается в летопись как 
органическая часть ее повествования, остается такой же констатацией 
события, как и краткие рассказы, фиксирующие исторический факт» 
(Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд. С. 259). 
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81. Дискретность и континуальность исламских 
историографических сочинений 


Ввиду важности данного вопроса необходимо рассмотреть 
его несколько подробнее. О нарративных хадисах достаточно 
сказать, что они дискретны по самой своей природе, поскольку 
ограничиваются, как правило, рассказом об одном или несколь- 
ких конкретных эпизодах жизни Пророка ислама. В состав сбор- 
ников хадисов они включаются как независимые композицион- 
ные единицы. Что же касается дискретности доисламского и 
раннеисламского исторического предания, то о ней так или ина- 
че говорят многие исследователи. Обычно ее возводят к сборни- 
кам хабаров (сегодня по большей части утерянных), скомпили- 
рованных приблизительно между 132/750 и 235/850 гг.8 

Ранние из этих трудов, вероятнее всего, были значительно 
отредактированы в начале ШЛХ в., но и в отредактированной 
форме они сохранили свои первоначальные особенности. При 
своеобразии тематики, подачи материала, источников и т. п. каж- 
дого из названных сборников им присущ и ряд общих черт, сре- 
ди которых современные исследователи выделяют, в частности, 
следующие. Данные труды 1) были скорее сводами отдельных 
сообщений-хабаров, относящихся каждый раз к определенному 
событию из некоего заданного перечня событий, нежели целост- 
ными повествованиями о том или ином из этих самых событий; 
2) большинство из них носило скорее «монографический», чем 
«синтезирующий» характер: в рамках одного сборника при- 
водились вместе отдельные отчеты об одном отдельно взятом 
крупном событии (например, о «Битве верблюда» [36/656 г.]); 
3) в данных трудах использовался иснад (не обязательно очень 
строго) для указания передатчиков сообщений о событиях, о ко- 
торых в них говорилось”. 

Особенности ранних сборников хабаров были в значитель- 
ной мере сохранены в обширных исторических компиляциях 
ал-Балазури (ум. 279/892) и Абу Джа‘фара ат-Табари (224/839— 
310/923). Оба автора стремятся собрать все наиболее достовер- 


$ См.: Та’иКЬ. Р. 273. 
Подробнее см.: Та’ КВ. Р. 273. 
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ные сообщения, имеющие отношение к важнейшим событиям 
и лицам в исламской истории, и используют инструмент мухад- 
дисов (специалистов по хадисам) — иснад — для того, чтобы 
показать происхождение каждого сообщения, убедить информи- 
рованного читателя в его достоверности. При этом авторы дан- 
ных компиляций не предпринимают усилий для создания связ- 
ного повествования о событиях («а ипНе4 патгайуе о{ еуеп{5»). 
Напротив, они приводят серии разрозненных сообщений-хаба- 
ров длиной от строки до нескольких страниц. Эти хабары не 
связываются нарративной нитью («а патануе @геа4»), а всего 
лишь следует один вослед другому, будучи отмеченными вся- 
кий раз своим собственным иснадом. Иногда один хабар может 
противоречить другому. Критерии включения одних хабаров и 
исключения других почти никогда эксплицитно не называются. 
В целом, историк может сократить или изложить своими слова- 
ми хабары, найденные им в источниках, некоторые сообщения 
он может соединять в «коллективную традицию» ( «а “соПеснуе 
та41оп”»). Ал-Балазури парафразирует достаточно вольно; 
ат-Табари, близко следуя за текстами сообщений своих источни- 
ков, часто подвергает их значительному сокращению. Оба исто- 
рика не вторгаются в повествование для оценки его значимости 
или для вынесения суждения об участниках описываемого со- 
бытия". 

Изложение вопроса о дискретности арабо-мусульманских 
исторических сочинений было бы неполным и неточным, если 


0 Подробнее см.: Та’иКИ, Р. 272. Сходные наблюдения над арабо- 


мусульманскими историческими сочинениями 1Х - первой половины 
Х века мы находим у Д.В. Микульского: «Весьма часто в тексте истори- 
ческого сочинения ахбар располагаются не во временной или логиче- 
ской последовательности, а, можно сказать, вразбивку: порядок их за- 
писи определяется ассоциативными связями между ними. Возникает 
некая мозаика, отличающая тексты памятников династийной историо- 
графии» (Микульский Д.В. Арабо-мусульманская культура в сочинении 
ал-Мас‘уди «Золотые копи и россыпи самоцветов». М.: Восточная ли- 
тература, 2006. С. 32). Еще раз укажем здесь характерную параллель из 
древнерусской литературы: «Летопись загромождена отдельными фак- 
тами. Композиция летописных статей часто настолько клочковата, от- 
рывочна, что кажется хаотичной» (Д.С. Лихачев. Поэтика древнерус- 
ской литературы. С. 258). 


138 


«КОЛЛЕКТИВНЫЙ ИСНАД» КАК ФАКТОР КОМПОЗИЦИИ ... 


бы мы не сказали о существовании в лоне той же арабо-мусуль- 
манской историографической традиции в интересующий нас 
период других трудов, характеризующихся иным отношением к 
изложению материалов доисламского и раннеисламского исто- 
рического предания. В этой связи, как уже говорилось ранее, 
авторы статьи Та’иКВ разделяют историографические труды по 
признаку дискретности — континуальности на две группы: ком- 
пиляции (®е сотрПайоп$) и компендиумы (®е 41е$1$)\. О ком- 
пиляциях ал-Балазури и ат-Табари мы уже говорили. Перейдем 
теперь к компендиумам. 

К репрезентативным образцам компендиумов авторы статьи 
Та’иКЬ относят 3 практически одновременных труда, относя- 
щиеся к рассматриваемому нами периоду: «Китаб ал-ма‘ариф» 
Ибн Кутайбы (ум. 276/889), «ал-Ахбар ат-тивал» ад-Динавари 
(ум. 281/894) и «Тарих» ал-Йа‘куби (ум. 283/897), и несколь- 
ко более поздние сочинения: «Мурудж аз-захаб ва ма‘адин 
ал-джавхар» и «Китаб ат-танбих ва ал-ишраф» ал-Мас‘уди 
(ум. 345/956)". Если ограничиться краткой характеристикой 
этих трудов в интересующем нас аспекте, то можно сказать, что 
в них в целом преодолена дискретность доисламского и ранне- 
исламского исторического предания. Авторы компендиумов, 
стремясь «предложить ясную и недвусмысленную интерпрета- 
цию исламской истории», представляли исторические материа- 
лы, дошедшие до них от ранних собирателей, в рамках «единой 
повествовательной линии» (“а те паггайуе Ппе”)вВ. 

В приведенной характеристике необходимо особо отметить 
отсутствие элемента, играющего первостепенную роль в компи- 


И О кюмпиляциях и компендиумах в средневековой арабской истори- 


ографии также см. в: главе «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — 
Ибн Хишама: между историографией и литературой». С. 103-133 
наст. изд. 


? ХАР Гибб называет перечисленные труды Ибн Кутайбы, 


ал-Йа‘куби, ал-Мас‘уди «историческими энциклопедиями», см.: СБ, 
Н.А.В. “Чапис Б15юпозтарВу”. ЕГ, Зчрр|. Рр. 233-245; рус. перев.: 
Гибб Х.А.Р. Мусульманская историография / Перев. П.А. Грязневича // 
Гибб Х.А.Р. Арабская литература (классический период). М.: Изд-во 
восточной литературы, 1960. С. 129-130). 


13 Подробнее см.: Та’иКЫ. Р. 272. 
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ляциях: авторы компендиумов редко прибегают или же вовсе не 
прибегают к иснадам для атрибуции приводимых ими сведений". 

«Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака в пределах дихото- 
мической классификации: дискретность — континуальность, 
занимает промежуточное положение между компиляциями и 
компендиумами. С одной стороны, данный труд в полной мере 
опирается на сборники хабаров и аййам, отличительной чер- 
той которых является дискретность"°. И в этом плане он сбли- 
жается с компиляциями. С другой стороны, Сира Ибн Исхака 
представляет собой, по мнению многих историков, один из 
первых образцов связного описания, в центре которого сто- 
ит Пророк ислама, его жизнь и деяния". И в данном аспекте 
Сира сближается с компендиумами"”. При этих двух разнона- 


№ В свое время И.Ю. Крачковский специально остановился на этой 


стороне дела при анализе труда ад-Динавари. Его «Книга длинных со- 
общений» (Отпажей, Аба Напт@а, ад-. Киа а/-айБаг а-Ни’а/), представ- 
ляющая собой, по оценке ученого, связное повествование («ипе 
пагганоп ше»), составленное из «длинных сообщений», практически 
лишена полных иснадов и упоминаний источников сведений. Лишь из- 
редка текст данного сочинения прерывается формулой «сумма кан» 
(букв.: «затем было»), каждый раз начинающей рассказы, не имеющие 
ничего общего с предшествующим изложением. В этих случаях ад-Ди- 
навари возвращается к прежним композиционным принципам сборни- 
ков хабаров, в которых «короткие сообщения» просто «примыкали» 
друг к другу, не создавая целостной картины (см.: КтасЬКоузКу, 
Топайу Уа. “Ргбфасе, уапащез её ш4дех”. АБи Напа аа-Отамет. Киа 
а[-айфаг а-йма!. Гелдеп, 1912. Рр. 54—56). 


15 Ср. с давней характеристикой военных эпизодов мединского пери- 


ода жизни Мухаммада в Сире Ибн Исхака: «Эти рассказы являются 
всего лишь продолжением или развитием литературы аййам ал-'‘араб» 
и характеризуются, в частности, «тенденцией распадения на целый ряд 
эпизодов лишь очень слабо связанных между собой» (Геу1 РеЙа У1да, 
С. “За”. 5. 472). 


16 Подробнее см.: Гибб Х.А.Р. Мусульманская историография. С. 123; 


Та’ КВ. Р. 271. 


ы Такое предположение тем более допустимо, если принять во вни- 


мание, что, возможно, самым ранним компендиумом был, судя по не- 
многочисленным сохранившимся фрагментам, именно еще один «крат- 
кий и суммарный труд» того же Ибн Исхака — «Та’рих ал-хулафа’”» 
(подробнее см.: Гибб Х.А.Р. Мусульманская историография. С. 124; 
Та’иК®. Р. 273). 
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правленных сближениях важным, определяющим моментом 
является то, что Сира Ибн Исхака хронологически опережает 
все вышеперечисленные компиляции и компендиумы и, таким 
образом, не могла ориентироваться на них как на образцы ДЛЯ 
подражания. 

В данном контексте вопрос о том, как именно Ибн Исхак 
организовал разнородный материал в своем труде для созда- 
ния связного повествования, приобретает особую значимость. 
В настоящей главе мы попытаемся наметить пути его разреше- 
НИЯ. 


82. Иснад хадисного типа 


При составлении «Жизнеописания Пророка» Ибн Ис- 
хак нуждался в инструменте соединения повествовательных 
фрагментов для образования определенных композиционных 
структур. В эпоху создания Сиры, таким инструментом был 
иснад хадисного типа, получивший широкое применение при 
составлении практически всех разновидностей нарративных 
текстов. Иснад и его производное — коллективный иснад — 
стали неотъемлемым, конститутивным элементом поэтики 
Сиры Ибн Исхака. 

И здесь необходимо несколько подробнее сказать об исто- 
рии и роли иснада (не только хадисного типа) в эпоху создания 
Сиры. Сразу же определимся, что, следуя целям нашей рабо- 
ты, мы строго ограничимся фактами, относящимися к предше- 
ствующему и синхронному Ибн Исхаку периодам. Все труды 
последующего времени, принесшего регламентацию иснада и 
многочисленные ее переосмысления и уточнения, мы не будем 
учитывать, поскольку они не могли повлиять на функцию исна- 
да в труде Ибн Исхака. 

Известно, что, помимо хадисоведения, форма передачи сооб- 
щений с иснадами получила широкое распространение во всей 
арабо-мусульманской культуре. В арабской филологической 
традиции, например, метод собирания и передачи документов, 
согласно Р. Блашеру, был практически тот же, что применялся 


141 


ГЛАВА 4 


при собирании и критике хадисов'. В целом же можно сказать, 
что, начиная с УШ в., иснады как способ документирования 
сообщений использовались в дошедших до нас сочинениях по 
кораническим дисциплинах, историографии, филологических 
трудах, адабной литературе ит. д.? 

Не вдаваясь в долгое изложение этого вопроса, получив- 
шего достаточное освещение в востоковедной литературе, 
заметим лишь, что многие исследователи сходятся во мне- 
нии относительно существования хадисной, исторической, 
литературной и др. модификаций иснада. Заметим также, что 
наиболее обсуждаемые аспекты единого иснадного докумен- 
тирования сообщений — это приоритет использования иснада 
в той или иной области арабской культуры по отношению к 
другим; отличия хадисного иснада от литературного и других 
видов иснада; признаки и функции различных видов иснада?9. 
Преимущественное внимание мы уделим хадисному иснаду, 
поскольку он более других видов иснада имеет отношение к 
теме нашей работы. 

Изучение иснада и «коллективного иснада» как факторов 
композиции Сиры представляется целесообразным предварить 
кратким экскурсом в историю хадисного иснада с акцентом на 
его формальных характеристиках. Начнем с описания базовых 
элементов хадиса. 


18 Этот факт тем более объясним, что многие ученые, такие как: Абу 


‘Убайд (ок. 154 / ок. 770-224/838), Абу-л-Фарадж ал-Исфахани 
(284/897 — ок. 363 / ок. 972) и другие были одновременно филологами, 
специалистами по хадисам и законоведами. В данном контексте Р. 
Блашер даже считает возможным квалифицировать «Книгу песен» 
ал-Исфахани как «сборник хадисов о поэзии» доисламского и ислам- 
ского периодов (подробнее см.: В]асВёге, В 6215. ЫШзюоте ае а 
Глиегоите АтаЁе 4е; опртез а [а ди ди ХИ-е ее 4е Л.-С. 1-3. Райз, 
1952.Р. 118). 


1? Подробнее см.: Гибб Х.А.Р. Мусульманская историография. С. 126; 


Халидов А.Б. Арабские рукописи и арабская рукописная традиция. 
М.: Наука, ГРВЛ, 1985. С. 100-101, 105—107; Та’иКВ. Р. 272; Оадт, М., а]-. 
А!-КтаБаг й '1-а4аБ а1- ‘ага. Р. 304. 


2 Наиболее детально этот круг вопросов рассматривается в работе: 


Азаа, Мазш а1-Ош, а1-. Мазайт а[-5 ‘т а-Фай! та дауташ-йа 
а/латктууа. 274 ед. Сало, 1962. 
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Идеальную композиционную модель хадиса образуют два 
элемента: иснад и матн. Иснад — компонент хадиса, в котором 
регистрируются лицо или лица, в той или иной степени причаст- 
ные к введению в общий фонд, сохранению и передаче на про- 
тяжении определенного времени информативного компонента 
хадиса — матна. Мати — обязательный компонент, без него 
хадис не может существовать, иснад же, как неоспоримо сви- 
детельствуют средневековые сочинения, представляет собой не 
столь обязательный компонент, вследствие чего он и отсутству- 
ет во многих хадисах. В тех случаях, когда хадисы содержат 
иснады, последние чаще всего предшествуют матну, но могут 
занимать и любое другое место в хадисе: не только перед мат- 
ном, но и в тексте самого матна, и после матна. 

Приведем примеры хадисов. 

«Он сказал: рассказал нам Абу ‘Абдаррахман, сказал: расска- 
зал нам Хайва, сказал: сообщил мне Салим ибн Гайлан, что он 
слышал, как Даррадж Абу-с-Самх рассказывал: от Абу-л-Хайса- 
ма: от Абу Са‘ида, что он слышал, как пророк говорил: “Когда 
Аллах доволен рабом, воздает семикратно за то добро, которого 
тот не совершал, а когда гневается на раба, воздает семикратно 
за зло, которого тот не совершал”. Он сказал: рассказал нам Ибн 
Вахб то же самое с тем же иснадом»”?'. 

Сообщение в иснадной цепи передается, по точному опреде- 
лению А.Б. Халидова, «как эстафета», а ее звенья соединяются в 
обратном хронологическом порядке: от первого (позднего) к по- 
следнему (раннему) — носителю информации. Формула хадиса 
с таким иснадом выглядит следующим образом: 


Е>Е—>О=>С=>В=>А->А, 


гдеЕ, Е, О, С, В, А — звенья иснада-эстафеты, А — матн, отдель- 
ное передаваемое сообщение. 

Техническая терминология иснада не отличается большим 
разнообразием и обычно сводится к следующим выражениям и 
их вариациям: «он сказал» («кала»), «он рассказал нам» («хад- 
даса-на»), «он сообщил нам» (ахбара-на»), «он услышал» («са- 


1 Пример заимствован из: Халидов А.Б. Арабские рукописи. С. 99. 
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ми‘а»), «он известил нас» («анба’-на»), «от» (в значении: «по 
авторитетному заявлению от») («‘ан»)?2. 

Приведем еще один хадис, извлеченный, по-видимому, из 
труда Ибн Шихаба аз-Зухри (ум. 124/742): «Он сказал: расска- 
зал мне ал-Лайс, сказал: рассказал мне ‘Акил: от Ибн Шихаба, 
сказал: “Дошло до меня, что посланник Аллаха — мир ему! был 
самым щедрым из людей и щедрее всего он был в рамадане”»?3. 

Иснадная цепь данного хадиса обрывается и не приводит к 
непосредственному носителю информации. Последнее лицо в 
ней не было очевидцем события и не уточняет, от кого оно по- 
лучило содержательную часть хадиса: «...Дошло до меня, что...» 
(«...балага-ни анна...»). 

Формула хадиса с таким иснадом выглядит следующим об- 
разом: 


2—>С>В>А-...->А, 


где отточие (...) как раз и обозначает отсутствие одного или не- 
скольких звеньев в конце иснада. 

Иснадные цепи бывают и много длиннее и сложнее, чем в 
приведенных примерах. Они часто насчитывают до 8—10 и бо- 
лее звеньев, матн отдельного хадиса может сопровождаться не- 
сколькими параллельными цепями, восходящими в последнем, 
раннем звене к одному и тому же или к разным носителям одно- 
го сообщения и т. д. В виде формул некоторые из этих вариантов 
могут выглядеть так: 


1. А 
1 
2—>С>В>А<=Е<=Е <= 
2. р>С—>В=>А-Л<Е<=Е<=0<Н 


2? Подробнее см.: Халидов А.Б. Арабские рукописи. С. 103. Дж. Роб- 


сон уточняет, что во П-Ш / УШЫХ вв. значение этих терминов скорее 
всего не дифференцировалось. И только позднее, ал-Хаким ан-Найса- 
бури (ум. 405/1014) в своей книге “Ма‘рифат ‘улум ал-хадис” попытал- 
ся определить границы использования каждого из них, см.: К обзор, /. 
“Нааиь”. ЕР. \о1. Ш (1986). Р. 27. 


23 Пример заимствован из: Халидов А.Б. Арабские рукописи. С. 98. 
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Однако, сколь бы сложен ни был иснад, до тех пор пока зве- 
нья его цепи или цепей выстраиваются, как эстафета, для пере- 
дачи содержательной части, он неизменно выполняет, помимо 
атрибутивной функции, и функцию маркера и отграничителя 
определенного отдельного хадиса, в котором содержится одно 
сообщение. 

История иснада в хадисах во многих отношениях неясна и 
до настоящего времени продолжает вызывать вопросы: воз- 
можно ли хотя бы приблизительно говорить о времени его по- 
явления, имеются ли определенные неэксплицитные признаки 
обязательности / необязательности его использования в ранних 
текстах, когда еще не были сформулированы правила его функ- 
ционирования, как он соотносится с литературным иснадом и 
т. д.? 

Ученые расходятся во мнении относительно приблизитель- 
ной даты начала регулярного использования иснада. В свое 
время И. Хоровиц пришел к заключению, что первое исполь- 
зование иснада датируется приблизительно 70/689 г. И. Шахт 
придерживался более поздней даты, а именно: первая пол. Ш 
УШ в.?* В любом случае, нам представляется основательным 
предположение, что спорадическое использование иснадов в 
устной передаче произошло раньше?5. О регулярном же ис- 
пользовании иснадов, очевидно, не приходится говорить до 
конца П / нач. [Х в. Подтверждением этой мысли могут слу- 
жить наблюдения и средневековых, и современных ученых, 
неоднократно отмечавших, что иснадное сопровождение 
многих хадисов даже таких авторитетов раннего периода, как 
Ибн Шихаб аз-Зухри (ум. 124/742), Ибн Исхак (ум. 150/767) 
и Малик ибн Анас (ум. 179/795) не отвечает или не в полной 


2* Подробнее см.: Ногоуих, ТозеЁ, “АНег ип Отзргип? 4ез [зпа4”. ег 


91 ат, УШ ‚, 1918. $. 39-47; ЗевасВь, 7. “А теуа[аайоп оф 15]атлс Тга@- 
015”. Лоигиа! ор ше Коуа! Аяайс бослейр? о} Стей Втиат ап4 Ггёапа, 
1949. Рр. 143-154; ВоБзоп, /. “Тба 15Баа’5 а5е ое 1зпаа”. ВиЙепи ор йе 
Лойп Куап45 [Лгату, ХХХУШ (1956). Рр. 449-465; Зехош, Ечаф. 
Сезсшсше 4е5 ага лясйеп 5сйтИитя. Ге1аеп, ВгШ, 1967. Ва. 1.5. 53-83; 
НиштрЬтеуз, В.$. 5/атю Ногу: А Егатемотк юг тдиту. Веу. е4. 
Рипсеюп, Рипсеюп Ошу. Ргезз, 1991. Р. 82. 


25 ВоБзоп, 7. “бп 1зраа?’; изе оЁ\®е 15паа”. Р. 450. 
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мере отвечает всем строгим критериям более поздней науки о 
хадисах”°. 

Не менее важным, чем вопрос о начале регулярного ис- 
пользования иснада, является вопрос о времени утверждения 
на практике полного иснада, т. е. иснада, характеризующегося 
наличием полной цепи передатчиков от конечного, позднего до 
первого, раннего звена — источника информации. 

Рассмотрим подробнее различные аспекты иснадного сопро- 
вождения хадисов в ранний период на материале «Жизнеописа- 
ния Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама и «ал-Муватта’» Ма- 
лика ибн Анаса. 

Применительно к первому труду ограничимся кратким изло- 
жением выводов, сформулированных в лучшей на данную тему 
до настоящего дня работе Дж. Робсона, в которой он детально 
исследовал иснады в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака?”. 

Ибн Исхак не всегда снабжает хадисы иснадами. Во мно- 
гих случаях он просто заменяет иснад формулой: «балага-ни» 
(букв.: «дошло до меня») и т. п. Зачастую вместо иснадной ссыл- 
ки источники информации указываются выражением: «...фи-ма 
йаз‘амуна ва-Ллаху а‘ламу...» (букв.: «...как они утверждают, а 
Аллах лучше знает...») и т. п.28 

В тех же случаях, когда автор Сиры снабжает хадисы исна- 
дами, он использует иснады разных типов. Он может удовлет- 
вориться цитированием имени непосредственного носителя 
информации, иногда может добавить к нему одно-два звена. 
Многократно встречается в Сире и восходящий к предшествен- 


№ Отмечается, в частности, что труды перечисленных ученых содер- 


жат значительное число хадисов без иснадов, с прерванными иснадами 
итп. Подробнее см: КачЕ, М.А. “Над Шегаеиге — Г: ТВе 4еуеортепЕ о 
фе зслепсе оЁ Над”. Р. 273, 275; ВаКег, Р.\\.; Едее, 1.0. “$атис 1еза1 
Шегагате”. Р. 143; ВоБзоп, /. “Нади”. Рр. 23—28; АББой, МаШа. “Надив 
Щегавоге — П: СоПесНоп ап \гапзпл151оп о Нади”. Р. 297; ЗВага&, Н.`А. 
[“Еоге\уога”]. Майк и Апаз, АБи 'АБа АПай. Киаь а!-Мимайа ’. Р. 13. 


27 Воьзоп, Г. “Тбп Т5раа’з изе оРе 1зпа4”. Дж. Робсон в своем иссле- 


довании ранних форм иснада неоднократно ссылается на следующие 
работы: НогоуИ2, ТозеЁ. “АЦег ипа Отзргайе 4ез [зпа4”; Ейск, Ловапп. 
Мийаттаа 1Ьп рад. Гиегиитизютзсйе Отегзисйипзеп. 


28 БоБзоп, Г. “Би 1зраа?’; изе оРе 15паа”. Р. 454—457. 
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никам Ибн Исхака тип полного иснада. И все же последний 
был только одним из типов иснада, применявшихся в его труде. 
Дж. Робсон особо подчеркивает, что полный иснад не был обяза- 
тельным в эпоху Ибн Исхака. Тем более нельзя утверждать, что 
в первой половине П / первой половине УШ в. использовались 
только полные иснады”. 

Второй труд потребует более детального рассмотрения вви- 
ду недостаточной изученности иснадного сопровождения в 
«ал-Муватта’» Малика ибн Анаса. 

Основатель-эпоним одной из четырех основных богослов- 
ско-правовых школ в исламе Малик ибн Анас вошел в историю 
арабо-мусульманской культуры и как правовед (факих), и как 
специалист по исследованию хадисов (мухаддис). Главный труд 
Малика «ал-Муватта’» на равных основаниях рассматривает- 
ся учеными и как авторитетная книга по мусульманскому праву 
(фикх), и как авторитетный сборник хадисов. Объясняется это 
тем обстоятельством, что «становление ал-фикха-юриспруден- 
ции, — как точно замечает Л.Р. Сюкияйнен, — протекало вместе 
с записью хадисов со слов Мухаммада и высказываний его спод- 
вижников. Поэтому первые труды по ал-фикху... представляли со- 
бой, в сущности, сборники тематически подобранных хадисов, а 
не правовые исследования». 

Обследование иснадов в труде Малика ибн Анаса мы будем 
проводить, опираясь на одну из двух дошедших до нас версий 
«ал-Муватта’» — версию Йахйи ибн Йахйи ал-Масмуди (ум. 
234/848-9)3. 


2 14. Рр. 462—463. 

30 Вакег, РУ; Едое, ГО. “Т$апис 1е2а[ Шегабаге”. Р. 143. Заметим здесь 
же, что, как и Й. Шахт (Зсвас!, 1. “Майк Б. Аваз”. ЕР. \а1. УТ. Рр. 262— 
265), авторы «Кэмбриджской истории арабской литературы», помимо 
всего прочего, склонны считать труд Малика и «самой ранней дошедшей 
до нас подлинной исламской книгой по юриспруденции», поскольку 
формально более ранний компендиум по мусульманскому праву «Мад- 
жму‘ ал-фикх» (Согриз ли1$), приписываемый Зайду ибн ‘Али (ум. 
122/740), вероятно, сохранился не в своей оригинальной редакции (см.: 
ВакКег, Р.\/.; Едое, Г.О. “Запис ]ега] Шегайиге”. Рр. 141-143). 

31 Сюкияйнен Л.Р. Ал-Фикх // ИЭС. С. 255. 

3? Труд «Китаб ал-Муватта’», многократно перерабатывавшийся Ма- 
ликом ибн Анасом на протяжении более 40 лет, существовал в 15 верси- 
ях его учеников. До нас дошли две из них: версии Мухаммада ибн ал-Ха- 
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В иснадах «ал-Муватта’» Малика ибн Анаса привлекают 
внимание многочисленные (более 150 раз) обрывы цепи пере- 
датчиков сообщения. Чаще всего они обозначаются при по- 
мощи технического выражения «..ганна-ху балага-ху анна...» 
(букв.: «...что до него дошло, что...»). Отмечаются также вари- 
ации этого выражения и иные, близкие по смыслу, выражения: 
«...балага-ни анна...» (букв.: «...дошло до меня, что...»); «...ан- 
на-ху сами‘а анна...» (букв.: «...что он услышал, что...») и др.“ 

Приведем пример. «Ва-хаддаса-ни ‘ан Маликин анна-ху ба- 
лага-ху анна Расула ‘Ллахи кал...» (букв.: «И он рассказал мне от 
Малика, что до него дошло, что Посланник Аллаха сказал...»)5. 
В данном иснаде цепь передатчиков обрывается на самом Мали- 
ке ибн Анасе, которому сообщение о Мухаммаде стало известно 
от неназванных передатчиков информации. 

Число таких иснадов в «ал-Муватта’» превышает 150. Зача- 
стую они сопровождают сообщения о поступках и высказыва- 
ниях самых значительных лиц в истории исламской культуры 
и даже сообщения о Лукмане, легендарном древнем мудреце, 
упоминаемом в Коране, и ‘Исе, сыне Марйам®. И если задача 
установления полного иснада в двух последних случаях едва ли 
могла рассматриваться Маликом, то применительно к Мухам- 
маду, «праведным халифам» и прочим выдающимся деятелям 
раннего ислама она была вполне выполнима?”. 


сана аш-Шайбани (ум. 189/804) и Йахйи ибн Йахйи (ум. 234/848-9). 
Более популярна последняя (см.: Вай, М.А. “Надин Шегавте — Г 
ТЬе деу@ортепЕ оЁ Фе зс1епсе оЁ Нади”. Р. 272). 

33 Этот тип иснада не нов: он встречался в приводившемся выше ха- 
дисе из труда аз-Зухри, на него же обращал внимание и Дж. Робсон при 
анализе типов иснада у Ибн Исхака. 

34 Маш 16п Апаз, Аба ‘АБА ААВ. Киа а1-Мимаца’. <Арабск. текст>. 
\а1. 1. Рр. 36, 42, 45, 48 49, 55, 56 и др. \а1. 2. Рр. 30, 34, 46, 52 и др. 
Здесь важно отметить, что в труде Малика более 20 раз встречается 
другое техническое выражение с глаголом «балага»: «...анна-ху бала- 
га-ху ‘ан...» (букв.: «...что до него дошло от...») (Там же. \1. 1. Рр. 105, 
107, 123 и др. \а1. 2. Рр. 23, 24, 100 и др.), которое не обрывает цепь 
передатчиков, а, напротив, продолжает «эстафетный» иснад. 

35 Там же. Уа1. 1. Рр. 42. 

36 Там же. \о1. 2. Рр. 254, 281 (‘Иса, сын Марйам); 283, 289 (Лукман). 
37 Нередко дело идет об иснадах очень известных хадисов. Позднее 
недостающие звенья во многих из них были восстановлены средневе- 
ковыми учеными (см.: КачЁ, М.А. “НадиБ Шегавге...”. Р. 272). 
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Помимо обрывов цепей иснадов, в ходе перечисления пе- 
редатчиков информации в самих цепях Малик ибн Анас часто 
(несколько десятков раз) вместо именного дает анонимное обо- 
значение звена. Делается это при помощи нескольких техниче- 
ских выражений и терминов с разными вариациями и иногда 
при их соединении : «...‘ани-с-сикати ‘инда-ху‘ан...» (букв.: «от 
лица, заслуживающего доверия у него, от...»); «...анна-ху сами‘а 
ахла-л-‘илми йакулун...» (букв.: «..что он услышал, как уче- 
ные люди говорили...»); «...анна-ху балага-ху ‘ан ахли-л-‘илми 
анна-хум...» (букв.: «...что дошло до него от ученых людей, что 
они...»); «...анна-ху сами‘а ман йасику би-хи мин ахли-л-‘илми 
йакул...» (букв.: «...что он услышал, как тот, кому из ученых лю- 
дей он доверяет, говорил...») ит. п.38 

И, наконец, Малик ибн Анас использует (хотя и редко) для 
обозначения анонимов в иснадных цепях своего труда и прочие 
выражения: «...‘ан гайри вахидин мим-ман йасику би-хи анна...» 
(букв.: «...от не одного из тех, кому он доверяет, что...»); «...ахба- 
ра-ни мухбир...» (букв.: «...сообщил мне сообщающий...»). 

Не вдаваясь в долгое подведение итогов нашего краткого об- 
следования документации хадисов у Ибн Исхака и Малика ибн 
Анаса, мы констатируем, что они считали возможным во многих 
случаях не снабжать хадисы иснадами. В тех же случаях, когда 
Ибн Исхак и Малик ибн Анас сопровождают хадисы иснада- 
ми, они используют иснады разных типов. Вероятно, только к 
концу П / началу 1Х в. арабо-мусульманские авторы осознали 
важность иснадов с полной цепью авторитетов“; тип полного 
иснада никогда не был единственным в их трудах“. 


38 — Мак 16п Апаз, АБа ‘АБ АПав. Киаь а/-Миуайа”. <Арабск. текст>. 
\а1. 1. Рр. 106, 149, 178, 214, 225 и др. \о/. 2. Рр. 9, 196, 214, 217, 269, 
277. Ибн Аби Хатим ар-Рази (ум. 327/939) подразделяет передатчиков 
хадисов на 4 класса. «Сика» (букв. «заслуживающий доверия») в его 
классификации — самый авторитетный, наивысший тип (подробнее 
см.: Вобзоп, /. “А1-Б]агЬ ума ‘1-а‘91”. Р. 462). 

33 мМаНк 16п Апаз, АБа ‘АБ АПаН. Киаь а/-Миуайа”. <Арабск. текст>. 
Уо1 1. Рр. 28, 154. Уа1. 2. Рр. 156. 

4% ВоБзоп, У. “Нат”. Р. 23. 


41 Подытоживая наблюдения над иснадом у аз-Зухри (ум. 124/742), 


Мусы ибн ‘Укбы (после 55/675—141/758), Ибн Исхака (ум. 150/767) и 
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Главные положения науки о хадисах, регламентирующие пра- 
вила составления иснадов, не были полностью сформулированы 
до конца ГУ/Х в., т. е. того времени, когда основные компиляции 
хадисов и исторических хабаров уже давно были составлены“. 
В ранний период еще не были кодифицированы нормы функци- 
онирования иснада, и по этой объективной причине они просто 
не могли соблюдаться составителями трудов в полном объеме. В 
поздний период правила были хорошо известны, но часто нару- 
шались уже по другим причинам, о которых речь пойдет ниже. 
Позднейшая хадисоведческая традиция в полной мере учиты- 
вала отмеченные обстоятельства и при оценке трудов аз-Зухри, 
Ибн Исхака, Малика ибн Анаса и других ранних авторов, оче- 
видно, игнорировала признаки несовершенства в их иснадном 
сопровождении хадисов, а принимала во внимание научную 
репутацию ученых и их личностное воздействие на окружаю- 
щих*3. 

Для нашего исследования из всего круга обсуждаемых в 
арабистике проблем иснада самыми важными следует считать 
проблему его происхождения и утверждения как средства доку- 
ментирования хадисных и литературных (адабных) сообщений 


ал-Вакиди (ум. 207/822), М. Джонс приходит к выводу, что его исполь- 
зование как инструмента представления сообщений в их сочинениях 
было скорее исключением. Он высказывает предположение, что для 
ранних авторов, черпавших сообщения и факты из общедоступного 
фонда источников, их атрибуция и верификация была излишней, чем и 
объясняется нерегулярное использование иснада (Лопез, 1.М.В. “Те 
Мазйал Шегафаге”. Рр. 347-349). 


4 Подробнее см.: КоБзоп, 7. “Нади”. Рр. 23—28; 14ет. “А1-П]а \а 
-4а‘ЧП”. Р. 462; Зетеш, Риаё. Сезсшсшме 4ех ага зсйеп Эейт]иитя, 
Ва. 1.5. 53-83; НатрЬгеуз, В.5. /5/апис Наяюгу: А ЕгатемотА [ог тдийу. 
Рр. 81-82. 


43 Подробнее см.: АББон, МаЫа. “Наф Шегабаге — П: СоПесйоп ап4 
{гап$10115$10п оЁ Нади”. Р. 297. В свете вышесказанного не выглядит 
столь уж безукоризненным давнее остроумное замечание Ю. Вельхау- 
зена о личных пристрастиях средневековых ученых: «В действитель- 
ности, ценность иснада зависит от ценности историка, который считает 
его надежным. С плохими историками нельзя ручаться за хорошие ис- 
нады, хорошие же историки достойны доверия, даже если они не при- 
водят никакого иснада вообще» (\МеПвалзеп, ЛШа$. Руо/еготепа 2иг 
айеяеп Сезстсше 4ез 151атз. УТ. $. 4). 
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и проблему его трансформации (вплоть до отмирания) в позд- 
нейших хадисных, жизнеописательных и адабных сочинениях. 


83. Коллективный иснад 
в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама и «Китаб ал-магази» 
ал-Вакиди 


Как уже неоднократно говорилось ранее, исторические, 
биографические и прочие нарративные хадисы потенциаль- 
но являлись базой для составления связного рассказа о жизни 
и деятельности Пророка ислама. Соединению содержательных 
частей хадисов (матнов) в связный рассказ объективно мешали 
сопровождавшие их перечни передатчиков предания (иснады): 
при соединении хадисов в единое целое связный рассказ то и 
дело прерывался бы значительными по объему иснадами, не не- 
сущими сюжетной нагрузки. Положение усугублялось и еще од- 
ним немаловажным обстоятельством. Несмотря на то, что матн 
представляет собой главный элемент хадиса, а иснад — как бы 
вспомогательный, служебный, на практике получалось так, что 
по объему иснад часто превосходил матн“. 


4 См.: Халидов А.Б. Арабские рукописи. С. 99-100. Так, один из переда- 


ваемых автором УГХП в. ас-Сам‘ани хадис содержит более 10 звеньев 
иснада, а матн (выделен курсивом) укладывается в несколько строк: «Рас- 
сказал нам Абу Са‘д Мухаммад 6. Ахмад 6. Мухаммад б. ал-Халил ал-Ха- 
физ в Навкане: рассказал нам Абу Наср ‘Абдаллах 6. ал-Хусайн 6. Харун 
ал-Варрак: нам рассказали Абу Шуджа‘ ‘Умар 6. Мухаммад 6. ‘Абдаллах 
ал-Имам в Аскалоне, Абу Бакр Ахмад 6. Мухаммад б. Башшар ал-Фушан- 
джи в Нишапуре и Абу Тахир Мухаммад 6. Мухаммад 6. ‘Абдаллах 
ас-Синджи в Мерве, сказали: рассказал нам Абу-л-Фадл ал-‘Аббас 6. Му- 
хаммад аш-Шаккани, сказал: рассказал нам Абу Бакр Ахмад 6. Мухаммад 
б. ал-Харис ат-Тамими: рассказал нам Абу Мухаммад ‘Абдаллах 6. Му- 
хаммад б. Джа‘фар ал-Хафиз: рассказал нам Ахмад 6. Муса ал-Ансари: 
я слушал своего отца, сказавшего: я нашел в собственноручной записи 
своего отца: рассказал нам Асвад б. Салим: я слушал, как Абу ‘Абдаррах- 
ман аз-Захид Халид 6. Мансур передавал слова ‘Абдаллаха 6. ал-Хасана: 
«У посланника Аллаха — да благословит его Аллах и да приветствует! — 
было два платья, которые изготовляли у бану ан-наджжар; он захажи- 
вал за ними не раз, говоря: “Быстрее доставьте их нам, чтобы нам по- 
красоваться в них перед людьми”»» (Там же). 
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Средневековая традиция предоставила в распоряжение со- 
ставителей трудов несколько способов устранения этого пре- 
пятствия. Один из них и, по-видимому, достаточно ранний — 
так называемый коллективный иснад, суть которого, коротко 
говоря, состоит в том, что иснады отдельных хадисов сводятся в 
один общий иснад, а их матны соединяются в «сводный» матн“5. 
История коллективного иснада в самом общем виде совпадает 
с историей формирования жанра сиры / магази. Ключевые фи- 
гуры здесь — упоминавшиеся ранее аз-Зухри (ум. 124/742) и 
более поздние авторы Муса ибн ‘Укба (после 55 / после 675— 
141/758), Ибн Исхак (ум. 150/767) и ал-Вакиди (ум. 207/822). 
В труде последнего коллективный иснад, согласно М. Джонсу, и 
был «функционально формализован»“”. 

Данная тема заслуживает особого внимания. Рассмотрим бо- 
лее подробно в этом плане сочинения двух последних авторов в 
только что приведенном списке: Сиру Ибн Исхака — Ибн Хиша- 
ма и «Китаб ал-магази» ал-Вакиди. 

Рассказу о битве при Бадре в «Жизнеописании Пророка» 
предшествует перечисление авторитетных деятелей, хадисо- 
ведов, законоведов и анонимных лиц, отдельные сообщения 
которых стали основой для сводного отчета о сражении ме- 


ы В англоязычной арабистике такой «сборный» матн и сопровождаю- 


щий его составной иснад именуются по-разному. Сообщения «сводно- 
го» отчета в целом могут обозначаться словосочетаниями «сот штед 
герог$» («объединенные сообщения») (Гедег, 5. “а]-\акот ”. Р. 102); 
“а ипШе4 паггайуе оЁ еуеп{5” («сводное повествование о событиях»), 
“а ‘соПеснуе па41Ноп? ” («коллективная традиция», «коллективное пре- 
дание») (Та’иКЬ. Р. 272) и др. Иснад при таких сообщениях обыкновен- 
но получает наименование “соПесйуе” («коллективный») (см.: 
Лопез, /.М.В. “ТЬе Мазйа2т Шегавиге”. Р. 347—348). 


ыы [@) роли аз-Зухри В формировании коллективного иснада говорится, 


в частности, в: НогоуИ2, Го56Ё. Тре еагПез! Воэтарте; ор ше Ргорйе! ап4 
паг Ашйогс.Р. 52. (Примеры из Сиры: Сира 1858-1860. С. 731; Ваквап, 
Мираттаа Гоп [зта“1, а|-. бай а[-Викйат. <Арабск. текст>. У\о|. 3. 
Р. 24). М. Джонс видит приметы раннего использования коллективного 
иснада также у аз-Зухри: см. ссылку на берлинский фрагмент труда 
Мусы ибн ‘Укба в: СаШаите, АШе4. “шёодисноп”. Тйе [ре ог 
Мийатта4. А Тгапзаноп ор Ббраду “Эта Каз АПай”. Р. ХМУ. 
(Зопез, 7.М.В. “ТЬе Мазйа2т Шегагаге”. Р. 347). 


47 ]опез, М.В. Ца. 
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ТНЕ ШЕЕ ОЕ 
МОНАММАО 


А ТВАМЗТАТТОМ ОР 13НАО’З 
ЗТВАТ ВА$ОЕ АЛАН 


ЖАТН ТИТВОБОСТТОМ АМО МОТЕЗ ЭТ 


А. СОИЛАОМЕ 


ОХЕОКО 


МТУЕЮЗТУ РЖЕ$$ 


Рис. 4. Титульный лист английского перевода Сиры (1955) А. Гийома 
[Тре Ш}е ор Мираттаа..., тапз. Бу А. СяШаите] 
Ето. 4. Те расе оРФе 1955 Еп?зВ ‘гап$1айоп оЁ 51гай 
[Тре Ш}е ор Мираттаа..., тапз. Бу А. СяШаите] 


динцев с мекканцами: «Ибн Исхак сказал: “Рассказали мне Му- 
хаммад ибн Муслим аз-Зухри [ум. 124/742] и ‘Асим ибн ‘Умар 
ибн Катада [ум. ок. 120/738], и ‘Абдаллах ибн Аби Бакр [ибн 
Хазм ал-Ансари] [ум. 130/748 или 135/753], и Йазид ибн Руман 
[ум. 130/747] от ‘Урвы ибн аз-Зубайра [ал-Кураши] [ум. 93/711- 
12 или 94/712—13] и других ученых, от [‘Абдаллаха]| ибн ‘Аббаса 
[ум. 68/688 или 70/689]...”»›48. 

Из приведенного текста явствует, что иснад к повествованию 
о битве при Бадре складывается из двух частей. В приводимой 
ниже формуле 4 звена первой части (С, О, Е, Е) соединяются 
одно с другим при помощи союза «ва» («и») (+), во второй — 


ыы Сира 1858—1860. С. 427—428; Сира 1936.Т.2. С. 606; Великая битва 
при Бадре. С. 55. 
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два звена (А, В) соединяются при помощи предлога «‘ан» («от») 
(>). Для второй части эти же 4 звена выступают как целое, со- 
ставляя вместе первое, позднее звено эстафетного иснада, завер- 
шающегося в соответствии с обратной хронологией последним, 
ранним звеном. Формула этого коллективного иснада: 


[С-+О-+НЕ-Е] [В] ->А-У, 


где (п) означает — «другие ученые», а (У) — некая сумма еди- 
ничных сообщений по определенному кругу вопросов, восхо- 
дящая к последнему, раннему носителю информации. Принци- 
пиальное отличие эстафетного иснада в рамках коллективного 
иснада состоит в том, что он приводит к сводному отчету, опре- 
деленному множеству сообщений, а не к единичному передава- 
емому сообщению (Л). 

Таким образом, перечисление носителей информации пе- 
ред повествованием о битве при Бадре соединяет в себе черты 
двух видов иснада — суммирующего и единичного, эстафет- 
ного. Суммирующий вид, разумеется, является определяющим 
для коллективного иснада, поскольку последний и есть не что 
иное, как фиксирование основополагающего для сводного отче- 
та принципа суммирования единичных сообщений. 

Аналогично рассказу о битве при Бадре коллективный ис- 
над вводится в Сире еще по меньшей мере семь раз в пове- 
ствованиях о «ночном путешествии и вознесении» («ал-исра” 
ва ал-ми‘радж») Мухаммада на небеса, о битвах при Ухуде? 
и «У рва»”', о походах на Зу-Карад*?, на бану ал-мусталик?, 
Табук“, при изложении обстоятельств дела о клевете на ‘А’и- 
шу (два разных коллективных иснада к одному сводному от- 
чету). 


4% Сира 1858-1860. С. 263; Сира 1936. Т. 1. С. 396. 

5% Сира 1858-1860. С. 555; Сира 1936. Т. 3. С. 60. 

51 Сира 1858—1860. С. 669; Сира 1936. Т. 3. С. 214. 

5? Сира 1858-1860. С. 719; Сира 1936. Т. 3. С. 281. 

53 Сира 1858-1860. С. 725; Сира 1936. Т. 3. С. 290. 

54 Сира 1858-1860. С. 893-894; Сира 1936. Т. 4. С. 516. 
55° Сира 1858-1860. С. 731; Сира 1936. Т. 3. С. 297. 
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Сводные отчеты составлены Ибн Исхаком на основе обобще- 
ния до восьми поименованных и — в большинстве случаев — 
неопределенного числа анонимных передатчиков информации, 
соединенных с помощью союза «ва» («и») в суммирующем ис- 
наде. В трех случаях из восьми сводные отчеты предваряются 
сложными коллективными иснадами, сочетающими в себе, как 
было показано выше, черты суммирующих и эстафетных исна- 
дов. 

Рассмотрим теперь сводные отчеты и коллективные иснады 
в труде ал-Вакиди. Сразу же отметим, что их число в Магази 
(более 30) существенно выше, чем в Сире при сопоставимости 
размеров двух памятников. 

«Китаб ал-магази» начинается с двухчастного коллективно- 
го иснада*. Первая его часть представляет собой иснад-эста- 
фету от первого (позднего) звена до последнего (раннего): 1. 
Абу Мухаммад ал-Хасан ибн ‘Али ибн Мухаммад ал-Джавха- 
ри (ум. 454/1062); 2. Абу ‘Умар Мухаммад ибн ал-‘Аббас ибн 
Мухаммад ибн Закарийа ибн Хаййавайх (ум. 382/992); 3. Абу- 
л-Касим ‘Абд ал-Вахаб ибн Аби Хаййа (ум. 319/931); 4. Абу 
‘Абдаллах Мухаммад ибн Шуджа‘ ас-Салджи (ум. 266/879-80); 
5. Мухаммад ибн ‘Умар ал-Вакиди (ум. 207/822). Далее ал-Ва- 
киди становится исходной точкой перечня-иснада из 24 поиме- 
нованных передатчиков информации, соединяемых союзом «ва» 
(«и») и образующих, таким образом, суммирующий компонент 
коллективного иснада”. 

Расположенный в самом начале, данный коллективный иснад 
выделяется как количеством перечисляемых в нем имен, так и 


5% Ал-Вакиди (Мухаммад ибн ‘Умар ибн Вакид). \УМасиат, 


Мирашитаа 15п ‘Отаг, а1-. Киа а/-таейагт 1-Иадтаг. [Тре Воок оГ 
Сотрайетз]: ш 3 уо15. о4. ап 1ехе ргер. Бу М. Топез. 3 е4. Ваугаф, 
‘А!ат а!-Кабаб, 1984. (Арабский текст напечатан в 3-х томах со 
сплошной пагинацией; ввиду этого ссылки на него даются без ука- 
зания тома.) С. 1-2 <вторая пагинация>. Далее указанное издание 
обозначено: Магази. 


27 Здесь же отметим, что сводные отчеты в труде иногда вводятся не 


только от имени ал-Вакиди, но и от предшествующих ему в изначаль- 
ном иснаде-эстафете звеньев, например, от 1. Ибн Шуджа‘ ас-Салджи 
(см., в частности, сводные отчеты: Там же. С. 199, 885) иот 2. Ибн аби 
Хаййа (см., в частности, сводный отчет: Там же. С. 989). 
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объемом и разнообразием тем отнесенного к нему текста сочи- 
нения. Самый значительный из вводимых им рассказов — отчет 
о битве при Бадре. 

Перейдем к другим коллективным иснадам в «Китаб ал-мага- 
зи». Большая их часть предваряет отчеты о различных военных 
действиях: битвы при Ухуде", «У рва»®, при Хунайне*®, завое- 
вание Хайбара‘'; походы против племени гатафан в Зу-Амарр*, 
бану асад в Катане, второй поход на Бадр «для обещанной 
вооруженной встречи с мекканцами» (Бадр ал-мав‘ид)“, в Зат 
ар-Рика‘, на Думат ал-Джандал®6, к ал-Мурайси‘°7, против бану 
курайза*, на ал-Курта”°, на бану лихйан”,, на ал-Габа”', в Зу-л- 
Касса”, на Зат ас-Саласил”, в район побережья Красного моря”, 
на Мекку («газват ал-фатх»)”, на ат-Та’иф”, под водительством 
‘Алкамы ибн Муджаззиза””, на Табук”, против Укайдира ибн 


58 


Там же. С. 199. 
5 Там же. С. 441. 
6 Там же. С. 885. 
1 Там же. С. 633. 
5* Там же. С. 193—194. 
63 Там же. С. 340. 
64 Там же. С. 384. 
65 Там же. С. 395. 
66 Там же. С. 402. 
67 Там же. С. 404. 
8 Там же. С. 518. 
$’ Там же. С. 534. 
70 Там же. С. 535. 
"Там же. С. 538. 
7? Там же. С. 552. 
73 Там же. С. 769-770. 
7% Там же. С. 774. 
7 Там же. С. 780-781. 
76 Там же. С. 922. 
77 Там же. С. 983. 
78 Там же. С. 989. 
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‘Абд ал-Малика?”. Отметим и другие коллективные иснады к 
рассказам об убийстве поэта Ка‘ба ибн ал-Ашрафа*, о событиях 
в Би’р Ма‘уне*! и ар-Раджи‘8?, об обстоятельствах заключения 
договора в ал-Худайбийе*3, изгнания бану надир из Медины* и 
дела о клевете на ‘А’ишу*, к повествованиям о «Предрешенном 
малом паломничестве» («‘умра ал-кадиййа»)*° и «Прощальном 
хаджже»?”. 

Многие сводные отчеты составлены ал-Вакиди на основе 
обобщения до 20 и более (26 в отчете о завоевании Хайбара) 
поименованных и — во многих случаях — неопределенного 
числа анонимных передатчиков информации, соединенных с по- 
мощью союза «ва» («и») в суммирующем иснаде. В 19 случаях 
из 31 сводные отчеты предваряются сложными коллективными 
иснадами, сочетающими в себе признаки суммирующих и эста- 
фетных иснадов*8. 

Сложные коллективные иснады в труде ал-Вакиди насчиты- 
вают от | до 5 эстафет. Так, например, сводный отчет об убий- 
стве поэта Ка‘ба ибн ал-Ашрафа, высмеивавшего Мухаммада и 
его сподвижников, составлен ал-Вакиди из сообщений, полу- 
ченных по 3 цепочкам иснадов-эстафет, внутри которых звенья 
соединяются предлогом «‘ан» («от»), а между собой — союзом 
«ва» («и»). Формула его выглядит так: 


[В>А]-ЕФО=>С]Н [Н=>6=>Е]->», 


7 Там же. С. 1025. 


Там же. С. 184. 
Там же. С. 346. 
Там же. С. 354. 
Там же. С. 571-572. 
84 Там же. С. 363. 
85 Там же. С. 435. 
86 Там же. С. 731. 


87 Там же. С. 1088. 
88 


80 
81 
82 


83 


Многие иснадь-эстафеты в сложных коллективных иснадах Магази 
насчитывают 2—3 звена и представляют собой как бы мини-эстафеты. 


8 Там же. С. 184. 
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Отчет о походе в Зат ар-Рика‘ составлен ал-Вакиди из сооб- 
щений, полученных в результате сложного сплетения 5 цепочек 
иснадов-—эстафет, часть из которых распадается на более мелкие 
соединения, с добавлением сообщений от неопределенного чис- 
ла анонимных передатчиков информации®. 

Теперь мы можем более подробно рассмотреть случаи ис- 
пользования коллективных иснадов в «Жизнеописании Проро- 
ка» Ибн Исхака и «Китаб ал-магази» ал-Вакиди. 

Коллективный иснад покоится на двух основаниях, о кото- 
рых эксплицитно говорится в обоих трудах. 1. Упоминаемые в 
нем носители информации обладают только отдельными долями 
информации, заключенной в сводном отчете. 2. Сводный отчет в 
своей целокупности есть результат соединения вместе упомяну- 
тых долей информации. 

Начнем с рассмотрения высказываний Ибн Исхака и 
ал-Вакиди, касающихся первого из этих оснований. 


Сира Магази 


«..куллу-хум кад хаддаса ба‘да-л- | «..куллун кад хаддаса-ни би-та’и- 
хадис...» (букв.: «...каждый из них | фатин мин хаза-л-хадис...» (букв.: 
/упомянутых в коллективном иснаде | «...каждый /из упомянутых в коллек- 
носителей информации. — А. К./ рас- | тивном иснаде носителей информа- 
сказал часть рассказа...»)?1. ции. — А.К./ рассказал мне часть из 
этого рассказа...)??. 


9 Там же. С. 395. 


7 Сира 1858-1860. С. 555; Сира 1936. Т. 3. С. 60. Аналогичные и 
близкие к этой формулировки см.: Сира 1858—1860. С. 263, 427—428, 
555, 719, 725, 731; Сира 1936. Т. 1. С. 396; Т. 2. С. 606; Т. 3. С. 60, 281, 
290, 297. 


°?  Магази. С. 199. Аналогичные и близкие к этой формулировки см.: 


там же. С. 2, 184, 346, 384, 404, 435, 441, 518, 538, 572, 633, 731, 770, 
885, 922, 989, 1025, 1088. «Часть», «долю» рассказа ал-Вакиди обычно 
обозначает словом «та’ифа», реже — его синонимом «ба‘д»: «..куллун 
кад хаддаса-ни би-ба‘ди-л-хадис...» (букв.: «..каждый рассказал мне 
часть рассказа...») (там же. С. 354, 363). 
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Перечисление поименованных носителей информации часто 
дополняется ссылкой на анонимных лиц, к которым Ибн Исхак 
И ал-Вакиди также возводят приводимые ими детали рассказов. 


Сира Магази 

1. «...ва-гайри-хим мин ахли-л- | |.«...ва-гайру-хум кад хаддаса-ни 
‘илм...» (букв.: «...и другие из людей | айдан...» (букв.: «..и другие рас- 
науки...»); «...ва-гайру-хум мин ‘ула- | сказали мне также...»); «...ва-гай- 
ма’и-на...» (букв.: «...и другие из на-|ру ха’ула’и-л-мусаммин...» (букв.: 
ших ученых...»)3; «...и другие, помимо названных...»)5; 
2. «...ва-ман ла аттахим...» (букв. «... | 2. «...ва гайру ха’ула’и-л-мусаммина 

94% | кад хаддаса-ни ахлу-с-сикат...» (букв.: 
«...и другие, помимо этих названных, 
мне рассказали — люди достойные 


тот (те) кого, я не подозреваю...») 


доверия...»)6. 


Перейдем теперь к высказываниям, касающимся второго ос- 
нования коллективного иснада: сводный отчет есть сумма до- 
лей, частей содержания, восходящих к отдельным носителям 
информации. 

Для обозначения действия компилятора, составлявшего сво- 
дный рассказ, регулярно используются выражения с глаголами 
джама‘а, иджтама‘ (в значении: «собирать», «соединять» и 
т. п.) (Ибн Исхак, Ибн Хишам и ал-Вакиди) и катаба кулла-ма 
(в значении: «записать всё, что») (ал-Вакиди). 


33 Сира 1858-1860. С. 263, 427-428, 555, 669, 893-894; Сира 1936. 
Т. 1. С. 396; Т. 2. С. 606; Т. 3. С. 60, 214; Т. 4. С. 516. 

3 Сира 1858-1860. С. 669, 719; Сира 1936. Т. 3. С. 214, 281. Данное 
выражение зд. определенно означает: тот (те), правдивость кого я не 
ставлю под сомнение. 

5 Аналогичные и близкие формулировки см.: Магази. С. 2, 194, 346, 
354, 363, 384, 395, 538, 572, 633, 731, 770, 1088. 

%  Магази. С. 572. Аналогичные и близкие формулировки см.: Там же. 
С. 885, 922, 989. 
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Сира 


«...куллу-хум кад хаддаса ба‘да-л-ха- 
дис... ва кад-джтуми‘а куллу-ху фи- 
ма сукту мин хаза-л-хадис...» букв.: 
«..каждый из них рассказал часть 
рассказа... и все они /части/ были со- 
браны воедино в том, что я изложил в 


данном рассказе...»)?7. 


Магази 


1. «..куллун кад хаддаса-ни би-та’и- 
фатин мин хаза-л-хадис... ва-кад 
джама‘ту кулла-л-лази хаддасу-ни» 
(букв.: «..каждый рассказал мне 
часть из этого рассказа... и я собрал 
воедино всё то, что они рассказали 


мне»); 2. «..куллун кад хаддаса-ни 
мин хаза-л-хадиси би-та’ифатин... 
фа-катабту кулла-ма хаддасу-ни...» 
(букв.: «..каждый рассказал мне из 
этого часть... я же записал всё, что 


они рассказали мне...»)”. 


Составители Сиры и Магази в коллективных иснадах часто 
делают дополнительные замечания об отдельных носителях ин- 


формации. 


Сира 


1. «...ва-ба‘ду-хум йухаддису ма ла 
йухаддису би-хи ба‘д...» (букв.: «...и 
одни из них рассказывали то, о чем не 


рассказывали другие...»)10; 


Магази 


1. «...фа-зада ба‘ду-хум ‘ала ба‘дин 
фи-л-хадис...» (букв.: «...и одни из них 
дополняли других в рассказе...»)!0"; 


97 


Сира 1858—1860. С. 555; Сира 1936. Т. 3. С. 60. Аналогичные и 


близкие формулировки см.: Сира 1858—1860. С. 263, 427—428, 669, 731; 


Сира 1936. Т. 1. С. 396; Т. 2. С. 606; 
98 


С. 184, 346, 354, 363, 770, 885. 
99 


С.2, 572, 633, 731, 781, 922, 989. 
100 


Т.3. С. 214, 297. 


Магази. С. 199. Аналогичные и близкие формулировки см.: там же. 


Магази. С. 441. Аналогичные и близкие формулировки см.: Там же. 


Сира 1858—1860. С. 669; Сира 1936. Т. 3. С. 214. Аналогичные и 


близкие формулировки см.: Там же. Сира 1858-1860. С. 731, 893-894; 


Сира 1936. Т. 3. С. 297; Т. 4. С. 516. 
101 


Магази. С. 194. Аналогичные и близкие формулировки не в кол- 


лективных иснадах см.: Там же. С. 395, 402—403, 534, 535, 552, 761, 774, 


983. 
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2. «...ва ба‘ду-л-кавми кана ав‘ала-ху 
мин ба‘д...» (букв.: «..и некоторые 


2. «...ва-ба‘ду-л-кавми кана ав‘ала-ху 
мин ба‘д...» (букв.: «...и некоторые 


люди были в нем /рассказе/ памятли-| люди были в нем /рассказе/ 


102 
вее других...») ^. памятливее других...») 13; 


3. «...куллун кад хаддаса-ни мин хаза- 
л-хадиси би-та’ифатин ва-‘имаду- 
ху хадису Ибн Аби Хабиба» (букв.: 
«..каждый рассказал мне из этого 
рассказа часть, а стержень его — 
рассказ Ибн Аби Хабибы»)!“. 


Из приведенных комментариев явствует, что составители 
Сиры и Магази брали не отдельные готовые сообщения (матны) 
с установленной традицией иснадом, а лично составляли кол- 
лективные иснады из имен отдельных носителей информации и 
лично же «собирали» сводные отчеты о событиях из отдельных 
сообщений перечисленных ими носителей информации. 

«Собирание» сводных отчетов не было делом механическим. 
Задача составителей заключалась в том, чтобы включаемые ими 
в сводный рассказ сообщения не дублировались, а при наличии 
двух и более сходных сообщений отбирались наиболее полные, 
принадлежащие самым ценным и самым «памятливым» храни- 
телям информации. Поэтому повторяющиеся в Сире и Магази 
фразы: «...одни из них рассказывали то, о чем не рассказывали 
другие», «...и одни из них дополняли других в рассказе...» и т. п. — 
свидетельствуют о том, что отбор лучших сообщений, устране- 
ние дублирования сообщений, дополнение одних сообщений за 
счет других могли происходить лишь при сознательной селекции 
сообщений, при активном личном вмешательстве сочинителей. 
В этом плане позиция ал-Вакиди, определяющего в ряде случаев, 
сообщение кого из носителей информации является «стержнем» 
рассказа, представляется весьма показательной. 


10? Сура 1858-1860. С. 731; Сира 1936. Т. 3. С. 297. 


Магази. С. 199. Аналогичные и близкие формулировки см.: Там 
же. С. 346, 354, 441, 572, 633, 770, 781, 885, 989, 1088. 
104 


103 


Магази. С. 1025. Аналогичные и близкие формулировки не в кол- 
лективных иснадах см.: Там же. С. 340, 435. 
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В дополнение к вышесказанному относительно коллектив- 
ных иснадов приведем наблюдения над комментариями к еди- 
ничным иснадам у ал-Вакиди. Многие из них свидетельствуют, 
на наш взгляд, об избирательном отношении к информации и 
целенаправленном стремлении выделить в ней главное, ото- 
брать, организовать и оценить в иснадных ремарках важнейшие 
источники регистрируемых сообщений. 

Так, выражения: 1. «...и одни из них дополняли других в рас- 
сказе...» и 2. «стержень рассказа» — встречается у ал-Вакиди не 
только в коллективных иснадах!%. Кроме этого, по всему тексту 
Магази разбросаны характерные ремарки, касающиеся версий 
различных единичных сообщений: «...ва-хува-л-мусаббат...» 
(букв.: «..и это точно...»), «...ва-с-сабиту ‘инда-на...» (букв.: 
«...и точно, по нашему мнению...»), «...ва-л-хадису-аввалу асба- 
ту ‘инда-на...» (букв.: «...и первое сообщение самое точное, по 
нашему мнению...») и т. п.106 

Подборку комментариев о цитируемых сообщениях завер- 
шим колоритным высказыванием автора Магази, выходящим за 
рамки строгого научного изложения, но тем не менее отражаю- 
щим его активную позицию по отношению к упоминаемым им 
носителям информации: «Полагаю, некоторые из них косноязы- 
ки: говорят невнятно!» !97 

В труде Ибн Исхака — Ибн Хишама мы едва ли найдем при- 
меры столь определенных и ярких индивидуально-авторских 


195 См.: Там же. 1. С. 395, 402—403, 534, 535, 552, 761, 774, 983. 
2. С. 340, 435. 


16 См. например: Магази. С. 10, 19, 35, 58, 89, 203, 397, 407, 412, 434, 
452, 459, 487, 488, 491, 517, 637, 661, 679, 684, 689, 690, 693, 720, 738, 
861, 997, 1090. М. Джонс отмечает, что подобные ремарки к цитируе- 
мым сообщениям не встречаются у современных ал-Вакиди и более 
поздних сочинителей, например, у ал-Балазури (ум. 279/892) (см.: 
Лопез, Магз4еп. “ГА РгеЁасе]” (1966). Иада:, Мийаттаа п ‘Итак ан. 
Киаь а[-тазраг Ш-Иасдлаг. [Тре Воок ор Сотрай®пз]|: ш 3 уо15. Уа1. 1. 
Г1604. ап4 {ехЕ ргер. Бу М. Лопез. 3“ ед. Ваугаь ‘АЛат а!-Киваь, 1984. 
Рр. 34 <первая пагинация>). Соглашаясь в целом с данной оценкой 
М. Джонса, тем не менее уточним, что многие комментарии Ибн Хиша- 
ма в Сире (например, относительно авторства цитируемых стихов и 
др.) близки по духу замечаниям ал-Вакиди. 


107 Там же. С. 983. 
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оценок отдельных сообщений в комментариях к единичным 
иснадам. Приводя различные версии одного сообщения, одно- 
го события и т. п., Ибн Исхак скорее склоняется к заключению: 
«Аллаху а‘ламу аййу залика кан» («Аллах лучше знает, как было 
дело»)"®. Вместе с тем в Сире встречаются и более определен- 
ные авторские комментарии. Ибн Исхак дважды делает важные 
оговорки даже относительно слов, которые могут, по его мне- 
нию, и не принадлежать Пророку, но переданы были, как ска- 
занные Пророком"®. Сходная авторская интонация слышна и в 
следующем замечании относительно одного из хадисов в Сире: 
«Ибн Исхак сказал: “Аллах лучше знает, говорил это или нет 
Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует. 
Но, если Он так сказал, то это правда”»1%. 

Однако подобного рода замечания вовсе не означают, что 
Ибн Исхак и Ибн Хишам менее ал-Вакиди учитывали различия 
в информационной ценности приводимых ими сообщений. Под- 
борка соответствующих цитат из Сиры показывает, что и Ибн 
Исхак (а позднее отчасти и Ибн Хишам) активно занимался се- 
лекцией сообщений, которые он включал не только в сводные 
отчеты, предварявшиеся коллективными иснадами. 

Впрочем, индивидуально-авторское начало не ограничива- 
лось разнообразными аспектами селекции сообщений при их 
включении в сводные отчеты в Сире и Магази. Важным его про- 
явлением было и филологическое, историко-культурное и др. 
комментирование самих текстов цитируемых сообщений. Здесь 
мы не будем специально освещать этот вопрос, поскольку о нем 
применительно к Сире подробно говорилось ранее при харак- 
теристике ее основных элементов, а сочинение ал-Вакиди не 
является основным объектом нашего исследования. Поэтому 
ограничимся замечанием, что в Сире сопровождение нарратив- 
ного текста такого рода комментариями и примечаниями осу- 
ществляется достаточно часто, а в Магази авторских коммента- 


108 См. например: Сира 1858—1860. С. 24, 106, 197, 229, 300, 335, 348, 
418, 742, 946 и др. 


1 Сура 1858-1860. С. 340, 344 (отмечено в: ВоБзоп, 7. “Ти 1зЪаа’з 
15е оРШе 15па4”. Р. 456). 


18 Сура 1858—1860. С. 197. 
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риев сравнительно немного. Так, например, в привлекающемся 
нами для сравнения отрывке Магази с описанием битвы при 
Бадре число таких комментариев и примечаний ал-Вакиди не 
достигает и 20. Самое же разительное расхождение двух памят- 
ников наблюдается в количестве комментариев к поэтическим 
отрывкам. Объясняется оно существенным различием в назна- 
чении стихотворных цитирований: Ибн Исхак и Ибн Хишам во 
многом следуют традиции составления историографических 
памятников с филологическим, историко-культурным и прочим 
комментированием самих текстов цитируемых сообщений, тог- 
да как ал-Вакиди -— с его приверженностью фактам и докумен- 
тальной точности — привлекает поэтические тексты только в той 
мере, которая определяется интересами историографической 
наррации"". 


84. От коллективного иснада 
и амальгамного повествования к связному тексту 


Ибн Исхак и ал-Вакиди вполне осознанно использовали кол- 
лективные иснады и сводные отчеты в своих трудах. Однако, 
результаты их действий, несмотря на полную прозрачность за- 
явлений обоих относительно их интенций, не представляются 
столь уж очевидными, если оставаться в пределах их сочине- 
ний. Так, М. Джонс, например, полагает, что применительно к 
«Жизнеописанию Пророка» определить метод «использования 
коллективного иснада, сопровождаемого некоторым числом 
нарративных единиц без иснада или введенных словами “Ибн 
Исхак сказал””», затруднительно ввиду его «несистематичности». 
Впрочем, использование коллективного иснада у ал-Вакиди, со- 
гласно М. Джонсу, носит более «систематический», «функцио- 
нально формализованный» характер. Фраза: «Они говорили», 
завершающая первый коллективный иснад в Магази, постоянно 


ш Поэтические вставки разной функциональности, занимающие по- 


четное место в рассказе о битве при Бадреу Ибн Исхака и Ибн Хишама 
(в повествовательной части около 100 бейтов, в поэтической заверша- 
ющей части — чуть менее 400 бейтов), в труде ал-Вакиди мало замет- 
ны: 13 цитирований общим объемом 32 бейта. 
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повторяется в последующем повествовании и несомненно «от- 
сылает назад к оригинальному коллективному иснаду». И далее 
в «Книге военных походов» «новые темы вводятся с коллектив- 
ным иснадом, хотя перечень авторитетов может быть разным 
в каждом случае». Свои наблюдения над сочинением ал-Ва- 
киди М. Джонс завершает следующим выводом: «Коллектив- 
ный иснад был одним из основных средств его техники подачи 
материала, использовавшимся осознанно и с методологическим 
постоянством»! 7. 

Развивая подход М. Джонса к коллективному иснаду как 
к одному из основных средств повествовательной техники, ска- 
жем, сообразовываясь с задачами нашего исследования, еще 
определеннее: применение коллективных иснадов и сопряжен- 
ных с ними сводных отчетов в арабских исторических произ- 
ведениях существенно увеличивало возможности для создания 
связного текста. 

Выше мы привели фрагменты текстов из Сиры и Магази, 
в которых авторы этих трудов характеризуют свои усилия по 
созданию коллективных отчетов. Попытаемся же определить, 
насколько внедрение коллективных иснадов и «сводных» по- 
вествований позволило Ибн Исхаку и ал-Вакиди продвинуться 
по пути создания связного текста в жизнеописании Пророка 
ислама. 

Рассмотрим структурные и композиционно-стилистические 
особенности главы «Великая битва при Бадре» в Сире Ибн Ис- 
хака — Ибн Хишама. Повествование о битве многократно нару- 
шается из-за различных факторов, приводящих к сегментиро- 
ванию текста. Ибн Исхаку несомненно принадлежит ведущая 
роль в «Жизнеописании». От его имени, в частности, ведется 
повествование и о битве при Бадре. Оно предваряется коллек- 
тивным иснадом и анонсом о сводном отчете из сообщений пои- 
менованных в нем авторитетных передатчиков. Практически это 
должно было бы означать, что все повествование будет плавно 
вестись Ибн Исхаком, составившим сводный отчет. Однако на 
деле рассказ Ибн Исхака дробится на сегменты. При этом обра- 


1? Подробнее см.: Лопез, /.М.В. “Тре Маейа2т иеганиге”. Рр. 347-349; 
см. также: Лопез, /.М.В. “Тве сБгопоозу оРе Маза7т: а {ехфа] зигуеу”. 
Рр. 245—280. 
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щает на себя особое внимание тот факт, что значительное число 
сегментов маркируется фразой «кала Ибн Исхак» («Ибн Исхак 
сказал»). Подобная маркировка текста современному наблюда- 
телю может показаться избыточной, поскольку описание битвы 
при Бадре собственно и было декларировано как повествование 
Ибн Исхака. 

Квалифицируя аналогичные маркеры в средневековых араб- 
ских трудах как «разделители повествовательного текста», 
А.Б. Халидов пишет об их назначении следующее: «Для каждой 
отрасли знания характерен свой набор терминов для обозначе- 
ния структурных единиц сочинений и способов отмечать грани- 
цы небольших отрезков текста... В полемических сочинениях и 
в комментариях к теоретическим трудам отрезки текста вводят- 
ся словами дала — “он сказал” и акулу — “я утверждаю, ска- 
жу”»!'3. В Сире роль «разделителя повествовательного текста» 
чаще всего как раз и выполняет фраза: «кала Ибн Исхак». Вме- 
сте с тем представляется полезным при определении назначения 
данного маркера в Сире различать техническую и нарративную 
функции. Соответственно и сегменты тексты Сиры, помеченные 
словами: «кала Ибн Исхак» можно разделить на две группы. 

В первой, большей по численности, группе сегментов прояв- 
ляется техническая функция авторского маркера. Здесь форму- 
ла: «кала Ибн Исхак» («Ибн Исхак сказал») может, например, 
появиться при завершении прямой речи, диалога и т. п. в том 
или ином эпизоде сводного отчета Ибн Исхака. В данном случае 
формула отделяет текст прямой речи, диалога лиц, участвующих 
в эпизоде, от текста самого Ибн Исхака в рамках продолжающе- 
гося рассказа о Бадре. Нередко при помощи этой формулы Ибн 
Исхак вставляет прямо в текст свои комментарии и уточнения, 
дополнительные детали к сообщениям в сводном отчете и т. п. 
В трех последних частях главы «Великая битва при Бадре» — 
«Ниспослание суры “Добыча”», различные поименные перечис- 
ления (реестры) и «Поэзия о битве при Бадре»!“, формула, воз- 


и3 Подробнее см.: Халидов А.Б. Арабские рукописи. С. 145, 167—168. 


14 Они занимают более половины (64 из 112 страниц) текста главы; 


соответственно: Сира 1858—1860. С. 476—485; 475—476, 485—515; 516 
539; Сира 1936. Т. 2. С. 666—677, 664—666, 677—715. Т. 3. С. 3—8, 8—3. 
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никающая почти исключительно в такой технической функции, 
встречается более 100 раз. И это неслучайно, поскольку на этих 
же страницах пассажи от иных авторов (чаще других — от Ибн 
Хишама), с которыми перемежаются сегменты текста от Ибн 
Исхака, мы находим особенно часто. 

Дробление на сегменты трех вышеуказанных частей главы 
обусловлено их содержанием, а их авторская маркировка всего 
лишь формально отражает специфику этого содержания. В пер- 
вой части главы, где ведется повествование собственно о битве 
при Бадре!"°, имя Ибн Исхака используется в технической функ- 
ции существенно реже (чуть более 30 раз). Однако здесь сама 
техническая функция часто приобретает иной характер, а в иных 
случаях становится весьма близкой к нарративной, сюжетной. 

Перейдем ко второй группе. Помимо технических разрывов 
при фактически формальном маркировании отрезков текста, мы 
находим в главе о Бадре значительное число маркированных 
сегментов, несущих сюжетную нагрузку и нарушающих связ- 
ность основного повествования. 

Сводный отчет Ибн Исхака строится на сообщениях не толь- 
ко перечисленных им в коллективном иснаде авторитетов. Ибн 
Исхак многократно приводит в этой главе единичные сообще- 
ния с существенными для понимания обстоятельств битвы при 
Бадре данными, значительные по объему вставные рассказы и 
эпизоды". Новые иснады при этих нарративных сегментах ча- 
стично могут содержать как авторитетные (из коллективного ис- 
нада), так нередко и малоизвестные имена, в иных же случаях — 
и вообще — отсылают к анонимным источникам. Сообщения 
с иснадами, частично или полностью выходящими за пределы 
начального коллективного иснада, инкорпорируются как некое 
дополнение к основному рассказу о битве при Бадре. Возобнов- 
ление магистрального авторского повествования каждый раз 
маркируется фразой: «Ибн Исхак сказал». 


15 Сира 1858-1860. С. 432-4715; Сира 1936. Т.2. С. 606-664. 


и6 По нашим ориентировочным подсчетам число таких нарративных 


сегментов, сопровождаемых формулой: «кала Ибн Исхак» или редко 
— «кала» («он <Ибн Исхак> сказал»), приближается к 60, с существен- 
ным их преобладанием в основном повествовании о битве (Сира 1858-— 
1860. С. 432—475; Сира 1936. Т.2. С. 606-664). 
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Сформулируем предварительный итог нашим наблюдениям 
по второй группе. Во-первых, с одной стороны, некоторые из 
имен коллективного иснада неоднократно повторно упомина- 
ются в иснадах единичных сообщений, включенных в сводный 
отчет. Во-вторых, с другой стороны, коллективный иснад ука- 
зывает не всех передатчиков информации, имена и сообщения 
которых фигурируют в рассказе о битве при Бадре. В-третьих, 
сводный отчет, вопреки заверению Ибн Исхака, складывает- 
ся не только из сообщений лиц, упомянутых в коллективном 
иснаде. 

Проведем теперь аналогичные наблюдения над соответству- 
ющим разделом в труде ал-Вакиди. 

«Китаб ал-магази» начинается с перечня лиц, у которых 
ал-Вакиди получал информацию для своего труда. Перечень, 
включающий более 20 имен, ал-Вакиди завершает следующей 
ремаркой: «Куллун кад хаддаса-ни мин хаза би-та’ифатин ва- 
ба‘ду-хум ав‘а ли-хадиси-хи мин ба‘дин ва-гайру-хум кад хадда- 
са-ни айдан фа-катабту кулла-л-лази хаддасу-ни» (букв.: «Каж- 
дый рассказал мне из этого часть, и некоторые из них в рассказе 
о нем памятливее других, и прочие рассказывали мне также; 
я же записал всё то, что они рассказали мне»)"7. Текстуальные 
совпадения в комментариях к коллективным иснадам в трудах 
Ибн Исхака и ал-Вакиди несомненны. Однако в данном случае 
имеется и существенное отличие: ал-Вакиди предваряет коллек- 
тивным иснадом весь труд, а не отдельный поход. Далее он не 
вводит коллективный иснад перед рассказом о битве при Бадре, 
и, таким образом, коллективный иснад в начале труда относится 
и к рассказу о ней". 

И еще одно замечание, предваряющее наш обзор фрагмента 
труда ал-Вакиди. Оно касается непосредственно текстов, имею- 
щих отношение к битве при Бадре. Как и в труде Ибн Исхака — 
Ибн Хишама, они четко делятся на две группы: рассказ соб- 
ственно о событиях, так или иначе связанных с самой битвой, и, 
так сказать, сопутствующие и вспомогательные тексты: интер- 


17  Магази. С. 1-2 <вторая пагинация, текст>. 


18 Там же. С. 1-172; рассказ собственно о битве при Бадре начинает- 


ся сос. 19. 
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претация суры «Добыча», различные персональные перечни и 
т. п. Это разделение нашло отражение, в частности, в иснадах 
и других особенностях, о чем будет сказано ниже. 

Теперь мы можем перейти к наблюдениям над текстом Ма- 
гази. 

Как и в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама, повествование о Бадре у ал-Вакиди многократно пре- 
рывается отсылками к начальному коллективному иснаду и 
единичным иснадам. В Сире «разделитель повествовательного 
текста», в роли которого чаще всего выступала фраза: «кала Ибн 
Исхак», выполнял две функции — техническую и нарратив- 
ную. В Магази эти функции исполняются различными раздели- 
телями. Разделитель «калу» («они сказали») выполняет только 
одну — техническую — функцию, в которой можно выделить 
две подфункции. Первая из них — маркировка фрагментов сво- 
дного отчета, непосредственно восходящих к самим авторитетам 
из коллективного иснада!?. Такая маркировка чаще всего обо- 
значает верхнюю границу фрагментов сводного отчета, нижняя 
граница которых отмечается единичными иснадами единичных 
сообщений. Вторая подфункция данного разделителя состоит 
в том, что в самих фрагментах сводного отчета «калу» неред- 
ко отделяет прямую речь персонажей, о которых повествуется 
в сводном отчете, от текста авторитетов коллективного иснада, 
также оформляемого как прямая речь: «Они сказали...». «Калу» 
также вводит комментарии, уточнения и дополнительные дета- 
ли к фрагментам сводного отчета о Бадре. 

По нашим подсчетам, формула «калу», встречаются в пер- 
вой части рассматриваемого отрывка Магази около 50 раз, во 
второй — ни разу. Сегменты текста, вводимые «калу», могут 
колебаться по своим размерам от одной строки до нескольких 
страниц; на одной странице можно встретить и три отсылки к 
коллективному иснаду". 


1 Там же. Соответственно: с. 19-128 и 128—172. 


128 См.:<ДжонсМ. Предисловие (араб.)>: Лопез, Магздеп. “[А Ргеёасе]” 


(1966). аа, Мираттаа п 'Отак а![-. КиаБ а-тазйагл Ш-ИадЕ. 
[Тре Воок оГСотреюеи5]. Уо1. 1.Р. 29 <первая пагинация>; Лопез, ].М.В. 
“Тре Мазйа2т Шегаате”. Р. 348. 


РЕ См, например: Магази. С. 29, 33. 


169 


ГЛАВА 4 


Прежде чем перейти к некоторым обобщениям, представля- 
ется целесообразным привести для сопоставления дополнитель- 
ные сведения по отрывкам Магази, вводимым формулой «калу». 

Наибольшее число использования формулы отмечается в 
объемных описаниях крупных сражений, которые содержат, как 
и сводный отчет о битве при Бадре, сопутствующие и вспомога- 
тельные тексты и строятся на сообщениях значительного числа 
передатчиков информации!?. Напротив, более 10 малых сво- 
дных отчетов (от 1 до 10 страниц), в которых чаще всего пове- 
ствуется о набегах и мелких столкновениях, вообще не содержат 
отсылок либо содержат всего одну отсылку к соответствующим 
коллективным иснадам, насчитывающим до 10 имен!?3. 

Текст сочинения ал-Вакиди, очевидно, дошел до нас не в пол- 
ном составе!“4, и наши наблюдения могут иметь лишь предвари- 
тельный характер. Тем не менее, думается, можно сказать, что 
величина отрывка, вводимого коллективным иснадом, по-ви- 
димому, представляет собой первый из двух главных факторов, 
определяющих наличие (и при наличии — количество) раздели- 


122 Так, разделитель «калу» в описании «Битвы при Ухуде» использу- 


ется около 30 раз, а количество лиц, упоминаемых в коллективном ис- 
наде достигает 15 (Там же. С. 199-334); в «Битве у рва» — 6 формул 
«калу» при 22 именах в коллективном иснаде (там же. С. 440-496); 
в описании битвы при Хунайне — 18 формул «калу», в коллективном 
иснаде — 11 имен (Там же. С. 885—922); завоевание Хайбара: 16 «калу», 
в коллективном иснаде 26 имен (Там же. С. 633—705); поход на Мекку: 
15 «калу», коллективный иснад — 17 имен (Там же. С. 780-875); за- 
ключение договора в ал-Худайбийе: всего — 9 «калу», 22 имени в кол- 
лективном иснаде (с. 571—633). Здесь же отметим рассказ о «Прощаль- 
ном хаджже»: 13 «калу», 9 имен в коллективном иснаде (Там же. 
С. 1088—1116). 


ИВ Даже относительно большой фрагмент текста, в котором пове- 


ствуется по сообщениям 6 передатчиков информации об изгнании бану 
надир из Медины, снабжен лишь одной отсылкой «калу» (Там же. 
С. 363-383). 


и В опубликованном тексте лакуны в рукописях Магази отмечаются 


отточиями. Так, например, ал-Вакиди дважды говорит о цитировании 
стихов, (о сражениях мединцев с мекканцами), которые, на самом деле, 
отсутствуют в публикации (см.: Там же. С. 496, 549). Имеются и другие 
свидетельства о неполной аутентичности изданного текста Магази 
оригинальному авторскому списку сочинения. 
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телей «калу» в сводном отчете. Вторым решающим фактором 
является не число лиц, поименованных в коллективном иснаде, 
а количество единичных сообщений с единичными иснадами, 
введенными в сводный отчет. 

Выше говорилось, что маркировка «калу» в первой подфунк- 
ции обозначала верхнюю границу фрагмента сводного отчета от 
авторитетов из коллективного иснада. При введении в повество- 
вание единичного сообщения (или группы единичных сообще- 
ний) его иснад (или иснад первого из них) отмечал не только 
верхнюю границу единичного сообщения (или группы единич- 
ных сообщений), но и нижнюю границу предшествующего ему 
(им) фрагмента сводного отчета. Завершение единичного со- 
общения (или группы единичных сообщений) и начало нового 
сегмента сводного отчета маркировалось разделителем «калу». 

Иснады единичных сообщений вводятся разными форму- 
лами, выполняющими роль «разделителей повествовательного 
текста». Наиболее частотны среди них производные от глаго- 
лов «хаддаса», «ахбара», «кала» с энклитиками: «хаддаса-ни» 
(«он рассказал мне»), «хаддаса-на» («он рассказал нам»), 
«ахбара-ни» («он сообщил мне»), «ахбара-на» («он сообщил 
нам»), «фа-кана... йухаддису фа-йакул» (букв.: «он рассказывал 
и говорил») ит. п. 

Число единичных сообщений с единичными иснадами в по- 
вествовании ал-Вакиди о битве при Бадре приближается к 200. 
При этом необходимо заметить, что они делятся на две группы: 
1) сообщения с единичными иснадами, в которых регистриру- 
ются имена, не вошедшие в коллективный иснад; 2) сообщения 
с единичными иснадами, повторяющими от | до 3 звеньев из 
первоначального коллективного иснада. 

Число сообщений первой группы, по нашим подсчетам, 
в первой части (с. 19-128) незначительно превышает 30, во 
второй (с. 128—172), с учетом того, что она по размерам зна- 
чительно меньше первой, их количество ощутимо возрастает: 
больше 40. 

Сообщения второй группы отмечены нами в первой части бо- 
лее 70 раз, во второй — более 50 раз. С учетом того, что вторая 
часть в два с лишним раза короче первой, можно констатировать 
относительное увеличение числа единичных сообщений этой 
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группы во второй части. Причем на некоторых страницах они 
встречаются до 3—4 раз. 

Приведенные данные позволяют нам рассмотреть некоторые 
общие для Сиры и Магази вопросы. 

Ибн Исхак и ал-Вакиди заявляют, что повествование о Ба- 
дре в их трудах будет построено как сводный рассказ на осно- 
вании сообщений перечисляемых ими в коллективном иснаде 
лиц. Ибн Исхак: «..куллун кад хаддаса-ни ба‘да хаза-л-хади- 
си фа-джтуми‘а хадису-хум фи-ма сукту мин хадиси бадрин. 
Калу...» (букв.: «..каждый рассказал мне часть этого рассказа, 
и были собраны воедино их рассказы в том, что я изложил в 
рассказе о Бадре. Они сказали...»)!?°. Ал-Вакиди: «...куллун кад 
хаддаса-ни мин хаза би-та’ифатин... фа-катабту кулла-л-лази 
хаддасу-ни. Калу...» (букв.: «...каждый рассказал мне из этого 
часть... и я записал всё то, что они рассказали мне. Они сказа- 
ли...»)!6. При этом оба автора добавляют в свои отчеты о битве 
многочисленные единичные сообщения, каждый раз предваря- 
емые самостоятельными иснадами. В этой связи возникает во- 
прос, не лишаются ли смысла предуведомления Ибн Исхака и 
ал-Вакиди? И действительно, с одной стороны, многие имена 
из их коллективных иснадов, вновь повторяются в добавляемых 
иснадах, и, следовательно, последние до определенной степени 
могут рассматриваться как избыточные. А, с другой стороны, 
коллективный иснад обоих не содержит имена всех передатчи- 
ков информации всех сообщений в их рассказах о Бадре, и, ста- 
ло быть, он не полон. 

Первое предположение об избыточности повторов имен из 
коллективного иснада в иснадах единичных сообщений рассеи- 
вается при внимательном рассмотрении. Нельзя отрицать того, 
что в Магази, например, при описании битвы при Бадре одни 
только значительные повторы (три имени из коллективного спи- 
ска) в иснадах подобных сообщений встречаются более 20 раз. 
Однако особенность таких иснадов состоит в том, что имена 
из общего перечня составляют их поздние элементы, тогда как 
ранние, т. е. главные, элементы, непосредственно связанные с 


125 Сира 1858-1860. С. 427; Сира 1936. Т.2. С. 606. 


16 Магази. С.2. 
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источником сообщения, являются новыми, дополнительными. 
Говоря иными словами, подобные иснады, сопровождающие 
единичные сообщения и у Ибн Исхака, и у ал-Вакиди, не содер- 
жат полных цепей, целиком составленных из имен коллектив- 
ных иснадов?7, 

Второе из возможных предположений снимается уточне- 
ниями самих авторов Сиры и Магази о неполноте перечней 
авторитетов в коллективных иснадах: «...ва гайру-хум мин 
‘улама’и-на...» (букв.: «..и другие из наших ученых...»)8 и 
«...ва-гайру-хум кад хаддаса-ни айдан...» (букв.: «...и другие 
рассказали мне также...»)!°. Ибн Исхак и ал-Вакиди сокращают 
коллективный иснад, возможно, и потому, что при включении 
всех передатчиков информации перечень оказался бы излишне 
громоздким. Однако при цитировании единичных сообщений 
такое сокращение приводит к необходимости указывать иснады 
с именами, не вошедшими в коллективный список. 

Теперь появляется возможность подвести некоторые итоги 
использования коллективных иснадов и составления сводных 
отчетов Ибн Исхаком и ал-Вакиди. Их комментарии к коллек- 
тивным и единичным иснадам, к содержательным компонентам 
сводных отчетов и самостоятельных сообщений свидетельству- 
ют о том, что заимствовавшиеся и включавшиеся в повество- 
вание информативные элементы подвергались этими авторами 
различным видам индивидуально-авторской обработки. Тем не 
менее самооценки Ибн Исхака и ал-Вакиди, имеющие, конечно 


127 Исключения редки, но они встречаются и у Ибн Исхака, и у 


ал-Вакиди; например, в анализируемом отрывке Магази — менее 10. 
Главная черта таких иснадов — краткость: они содержат, как правило, 
не более одного-двух звеньев. 


128 Сира 1858-1860. С. 427; Сира 1936.Т.2. С. 606. 


12° Магази. С.2. 


ых Здесь не учитываются случаи, когда то или иное единичное сообще- 


ние одного из передатчиков информации противоречило единодушному 
мнению большинства из них. В подобных ситуациях специальная атри- 
буция сообщения была необходима. Об этом, в частности, говорится в 
приводимом ниже высказывании ал-Исфахани, который «собрал воеди- 
но в связном повествовании» о Маджнуне «то, что складывалось вместе 
и сочеталось, а при расхождениях в сообщениях относил каждое из них 
к тому, кто его передавал» (см. ниже, С. 268 наст. изд.) 
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же, важное значение, не дают в структурно-композиционном от- 
ношении объективного представления о конечных результатах 
объединения отдельных сообщений различных носителей ин- 
формации в сводном рассказе о том или ином событии. Такая 
работа была проведена европейскими учеными. Наиболее под- 
робно принципы и результаты сведения единичных сообщений 
в коллективных отчетах были проанализированы ими примени- 
тельно к «Китаб ал-магази» ал-Вакиди. 

Из сравнения исторических текстов явствует, говорят иссле- 
дователи, что ал-Вакиди имел в своем распоряжении и в той или 
иной мере использовал разнообразные источники. Расходясь 
в оценке отдельных аспектов отношения ал-Вакиди к трудам 
предшественников! '! (для нас в данном конкретном случае это 
обстоятельство не так уж и важно), ученые в целом сходятся 
во мнении, что сплавление различных сообщений разных авто- 
ров в одном рассказе о событии непосредственно отражалось 
на содержании данного рассказа. Составитель «Китаб ал-мага- 
зи» создавал из оригинальных сообщений предшественников 
«амальгамное» повествование, характеризовавшееся во многом 
новым видением прошлого"?. 

Проведенное выше сопоставление позволяет, на наш взгляд, 
распространить данные выводы и на «Жизнеописание Пророка» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама. Авторы Сиры, как и автор Мага- 


131 В свое время Ю. Вельхаузен (\МеПаизеп, Таиз. Мийаттей т 


Ме4и...) и И. Хоровиц (Ногоуц2, ]озеЁ. Де Радий ПЬто дш Киа а1- 
Мазагл тустфииг) показали зависимость ал-Вакиди от Ибн Исхака. 
Попытка М. Джонса оспорить результаты их анализа (}опез, /.М.В. “Га 
Т5раа ап4 а1-\!адт: фе агеат оЁ‘АйКа апа 1е га14 о МаКШа т ге]авоп 
(о фе сБагое оЁ р!азлайзт”. Рр. 41-51; Лопез, 7.М.В. “Тве Маейа2т 
Шегаеаге”. Рр. 347-349) нашла поддержку не у всех исследователей 
(см., например: Зспоег, Отесог. СрагамМег ип Аишепне а4ег 
тизПпизсйеп ОБегПеегипя ифег 4аз Гефеп Мойаттесу. $. 25, 137—142; 
Гедег, 5. “а]- \/аюат ”. Рр. 101-102). 

13? Анализ, проведенный М. Леккером, показал, что хадисы и ориги- 
нальные сообщения при включении в сводные отчеты ал-Вакиди не 
суммируются, а как бы амальгамируются и приобретают новые свой- 
ства. Подробнее см.: ГесКег, М. “Тре Оеаёй оё1е Ргорбе{ Мираплтаа?’$ 
Еафег: 01а У/аа4т шуепЕ Зоте ог Ше Еу1аепсе”. Рр. 9—27; ГесКетг, М. 
“\/аапат $ Ассоипё оЁ Фе Заз оЁ Фе ]е\уз оЁ Медша: А За4у оЁа 
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зи, непосредственным образом участвовали в создании нового 
текста из сообщений, полученных ими из общего фонда. Скла- 
дывая вместе отдельные матны в амальгамных матнах и объе- 
диняя соответствующие им единичные иснады в коллективных 
иснадах, Ибн Исхак и ал-Вакиди создавали необходимые пред- 
ПОСЫЛКИ ДЛЯ формирования и утверждения принципов связного 
повествования в средневековой арабской историографии. 

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть то, что речь идет 
именно о предпосылках формирования связного повествования. 
В обоих трудах коллективные иснады, инициирующие рассказ 
об определенном событии, не исключают добавления в сводные 
отчеты более или менее значительного числа единичных сооб- 
щений с единичными иснадами. Последние в силу давней тра- 
диции сохраняли свой самостоятельный дискретный характер; 
как элементы композиции они объективно нарушали гомоген- 
ность рассказа от имени авторов сочинений. Таким образом, 
коллективные иснады создавали необходимые, но не достаточ- 
ные условия для формирования полноценного связного пове- 
ствования. 


Сотбште4 Керогг”. Рр. 27—28. См. также: Лопез, ].М.В. “Те Мазйа2 
Шегаваге”. Рр. 347—349; Зсвовет, @. СрагаМег ип4 Аишепве 4ег тизП- 
тзсйеп ОБегйе{егип иБег Ча Гефеп Мойаттеау. 5. 137—141; Г.едет, 5. 
“а]-Угаюаг”. Рр. 101—102; Ваш, Ц. “Тве Ргорвеё Мирапита4 ап4 Фе 
Таис боигсе$.” Тве ГЕ о Мифатила4, е4. Ъу Ц. Киш; Та’икВ. 
Р. 272—273. 
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СЮЖЕТНО-КОМПОЗИЦИОННЫЕ ПРИЕМЫ 
В СИРЕ ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА 


В главе «“Коллективный иснад” как фактор композиции 
“Жизнеописания Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама» была 
предпринята попытка выявить, каким образом Ибн Исхак орга- 
низовывал материал отдельных нарративных элементов текста, 
чтобы в итоге получалось связное повествование. 

Было определено, что при составлении «Жизнеописания» 
важным инструментом соединения повествовательных фраг- 
ментов для образования определенных композиционных струк- 
тур являлся коллективный иснад, который вводится в Сире Ибн 
Исхака — Ибн Хишама по меньшей мере восемь раз и объединя- 
ет под своей эгидой значительные по объему тексты. Коллектив- 
ный иснад, ставший неотъемлемым, конститутивным элемен- 
том поэтики Сиры, стирал грани между сообщениями внутри 
сводного отчета и, превращая его в амальгамный отчет, суще- 
ственно увеличивал возможности для создания связного пове- 
ствования. В указанной главе были также определены способы 
организации повествования внутри ограниченного нарративно- 
го пространства, т. е. в пределах сегмента текста, объединенного 
тем или иным коллективным иснадом. 

Тенденция к преодолению дискретности в той или иной 
мере объединяла прозаические тексты средневековой арабской 
классики в широком диапазоне от разнообразных историогра- 
фических сочинений до произведений разных жанров адабной 
литературы. Сомнения в целесообразности широкого использо- 
вания иснадов и, напротив, рассуждения о полезности состав- 
ления сводных рассказов о том или ином событии высказывали 
в «Книге песен» Абу-л-Фарадж ал-Исфахани (284/897-356 или 
ок. 363/967 или ок. 972) и в «Неповторимом ожерелье» Ибн ‘Абд 
Раббих (246/860—328/940). Если ал-Исфахани говорил о возмож- 
ности преодоления дискретности отдельных сообщений путем 
их соединения в сводном отчете, то Ибн ‘Абд Раббих вообще 
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заявил о возможности и целесообразности удаления иснада из 
адабных трудов для придания им «легкости и краткости» при 
устранении из них «тяжеловесности и длиннот»". 

Непосредственным образом данная тенденция еще рань- 
ше коснулась «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн 
Хишама. Однако во многих случаях в разных классах текстов 
дело не ограничивалось созданием предпосылок формирова- 
ния связного повествования. Самим фактом внедрения условий 
для связного повествования авторы нарративных текстов одно- 
временно неосознанно, а зачастую осознанно, стимулировали 
в значительной мере их беллетризацию, как явствует хотя бы 
из эксплицитных заявлений Ибн ‘Абд Раббиха и ал-Исфахани, 
недвусмысленно ратовавших за преодоление дискретности для 
обеспечения литературности повествования. 

При этом необходимо сразу же оговориться, что в данном 
случае вовсе не имеется в виду жесткая взаимосвязь и взаи- 
мозависимость двух процессов — стремление к связному по- 
вествованию и беллетризация — во всех типах прозаических 
текстов средневековой арабской литературы. Хорошо известно, 
что дискретные тексты могут быть в значительной мере белле- 
тризованы, и, наоборот, связные фрагменты могут быть вовсе не 
«олитературенными». Речь идет в нашей работе именно о взаим- 
ном стимулировании и в известном смысле взаимозависимости 
процессов внедрения связного повествования и беллетризации 
вполне определенно — и даже более узко — применительно к 
«Жизнеописанию Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. При 
такой определенности можно сформулировать и главную тему 
данной главы: сюжетно-композиционные приемы создания связ- 
ного беллетризованного повествования Сиры Ибн Исхака — Ибн 
Хишама. Будет продолжен разговор о беллетризации, начатый в 
главе «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: 
между историографией и литературой». Теперь мы рассмотрим, 
как те или иные сюжетно-композиционные приемы, наряду 
с коллективным иснадом и сопряженным с ним амальгамным 


' Ал-Исфахани, Абу-л-Фарадж: 15ЁаВаш (15баван), АБ ’1-Еага4}, а|-. 
Киаь а[-- Аэйапт. \о|. 2. Р. 1 <Арабск. текст>; Ибн ‘Абд Раббих. 
<Предисловие автора>: п ‘АЪа Кабы, Аба ‘Отаг Артлаа . 4/- ‘744 а/- 
Лапа (Тре Итдие МесМасе). \Уо1. 1, Рр. 17-18 <третья пагинация>. 
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повествованием и помимо них, стимулировали беллетризацию 
повествования Сиры. Впрочем, предвосхищая наш анализ, сразу 
же заметим, что тенденция к повышению связности или же ее 
отсутствие, вовсе не всегда идут рука об руку с беллетризацией 
повествования. 

Обратимся прежде всего к несложным (второстепенным) 
приемам «механического» воздействия на текст, способам сло- 
жения элементов прозаического повествования в их соотнесении 
с процессом беллетризации Сиры. Речь пойдет о примыкании, 
«нанизывании», «подшивки» сообщений, т. е. о простейшем 
виде наррации с сюжетной гомогенностью сложенных воедино 
информационных блоков, но без соединительных элементов, 
без создания связного повествования при сохранении специ- 
фической особенности многих текстов средневековой арабской 
историографии, которая обычно обозначается в современных 
исследованиях как дискретность. 


81. Нанизывание сообщений 


1. Начнем с нанизывания?, подшивки сообщений, создающих 
клочковатость повествования (два последних выражения при- 
надлежат Д.С. Лихачеву), т. е. с примеров, обозначающих как 
бы возврат вспять к прежней организации исторических сочи- 
нений с дискретностью сообщений. Разрозненные сообщения 
соединяются с учетом тематической близости, но без явно выра- 
женной причинно-следственной связи. 

Сообщения примыкают друг к другу без каких-либо соеди- 
нительных формул и при отсутствии соединительных приемов, 
как камни нанизываются на нить ожерелья. При этом необходи- 
мо отметить, что и при отсутствии связей между отдельными 
дискретными сообщениями сохраняются условия для беллетри- 
зации повествования за счет стилистических приемов, когда эти 
отдельные сообщения содержат сюжетный, нарративный мате- 
риал. 


2 О нанизывании как приеме сюжетной композиции см.: Шклов- 


ский В. О теории прозы. М.; Л.: Круг, 1925. 190 с. С. 67, 68, 143, 149, 154 
и др. 
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1.1. В одном из фрагментов описания битвы при Бадре 
(2/624 г.), в которой сошлись мусульмане Медины с язычниками 
Мекки, приводятся непосредственно друг за другом следующие 
дискретные сообщения: 

Ибн Исхак сказал: «(а) Когда посланник Аллаха, да благосло- 
вит его Аллах и приветствует, выровнял ряды, он вернулся под 
навес, где рядом с ним был Абу Бакр [ас-Сиддик}з, а больше там 
никого не было. Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, обратился тогда к Господу с мольбой о даровании 
обещанной Им помощи. Среди прочего он сказал: “Боже! Если 
погибнет сегодня это войско, некому будет Тебе поклоняться”. 
Абу Бакр же сказал ему: “Пророк Аллаха! После твоей мольбы к 
Господу, Аллах воистину исполнит то, что обещал тебе”. 

(6) Там же под навесом посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует, заснул ненадолго, а когда проснулся, 
произнес: “Радуйся, Абу Бакр! Пришла к тебе помощь Аллаха! 
Вот Джибрил держит под уздцы коня и правит им, а передние 
зубы коня все в сером налете” — а имел он в виду пыль». 

(в) Ибн Исхак сказал: «Стрела попала в Михджа‘а, вольно- 
отпущенника ‘Умара ибн ал-Хаттаба, и сразила его наповал. 
И он стал первым павшим среди мусульман. Затем, когда Ха- 
риса ибн Сурака из бану ‘ади ибн ан-наджжар пил из водоема, 
стрела, пущенная в него, попала ему в горло, и он пал замертво». 

(г) [Ибн Исхак] сказал: «Затем посланник Аллаха, да благо- 
словит его Аллах и приветствует, вышел к воинам, чтобы воо- 
душевить их на бой, и сказал: “Клянусь Тем, в Чьей руке душа 
Мухаммада, любой человек, который будет сражаться с ними 
сегодня и погибнет как стойкий, непреклонный боец, погибнет, 
наступая, а не отступая, будет введен Аллахом в рай”...»*. 

Хотя все приведенные сообщения (а, 6, в, г) представляют 
собой независимые, дискретные единицы информации, все 
же отметим специально как самое репрезентативное в данном 
отношении сообщение о первых двух погибших мусульманах 


3 Абу Бакр ас-Сиддик — один из первых мусульман, первый «правед- 


ный» халиф (11/632—13/634); его сын ислам принял после битвы при 
Бадре. 


4 Сира 1858—1860. С. 444-445; Великая битва при Бадре. С. 85-86. 
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(выделено курсивом). Оно приводится в описании битвы при 
Бадре без связи с предшествующими и последующим текста- 
ми, в которых единым актантом выступает Пророк ислама, и 
включается в рассказ в соответствии с характеристиками исто- 
рических сочинений до Ибн Исхака и более поздних арабских 
историографических компиляций, объединявших дискретные 
единицы информации. При этом даже беглое ознакомление с 
каждым из приведенных в данном отрывке сообщений убежда- 
ет в том, что они имеют отчетливо выраженный литературный 
характер. 

Рассмотрим еще один фрагмент. 

1.2. (а) Ибн Исхак сказал: «Рассказывал мне ‘Асим ибн ‘Умар 
ибн Катада, что ‘Авф ибн ал-Харис... сказал: “Посланник Алла- 
ха! Что более всего может обрадовать Господа в рабе Его?” Тот 
сказал: “Если он, без облачения, обагрит свои руки кровью вра- 
га”. Тогда ‘Авф сорвал с себя доспехи, отбросил их в сторону, 
схватил меч и сражался до тех пор, пока не был сражен». 

(6) Ибн Исхак сказал: «Рассказывал мне Мухаммад ибн Мус- 
лим ибн Шихаб аз-Зухри со слов ‘Абдаллаха ибн Са’‘лабы ибн 
Су‘айра ал-‘Узри, союзника бану зухра, который рассказывал 
ему, что когда люди сблизились и сошлись в схватке, Абу Джахл 
ибн Хишам сказал: “Боже! Он разорвал кровные узы, он возве- 
щает невесть что. Так погуби его завтра!” 

Оказалось же, что он предсказал свою собственную судьбу». 

(в) Ибн Исхак сказал: «Затем посланник Аллаха, да благо- 
словит его Аллах и приветствует, взял горсть мелких камешков, 
протянул их в сторону курайшитов, сказал: “Да исказятся лица!” 
и сдунул на них, а сподвижникам сказал: “Держитесь”, и враг 
потерпел сокрушительное поражение. По воле Аллаха одни ку- 
райшитские богатыри были убиты, другие благородные курай- 
шиты попали в плен...»°. 

Из приведенного текста явствует, что все три сообщения 
(а, 6, в), в частности сообщение об Абу Джахле (выделено кур- 
сивом), не связаны между собой. Все три содержат элементы 
художественности. 

Третий фрагмент. 


5 Сира 1858-1860. С. 445; Великая битва при Бадре. С. 86-87. 
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1.3. (а) Ибн Исхак сказал: «... Посланник Аллаха, да благо- 
словит его Аллах и приветствует, как рассказывали мне со слов 
его близких, сказал: “Среди наших — лучший арабский витязь”. 
Его спросили: “Кто это, посланник Аллаха?” Он сказал: ““Ук- 
каша ибн Михсан”. Тогда Дирар ибн ал-Азвар ал-Асади сказал: 
“Этот человек — из наших, посланник Аллаха”, но тот сказал: 
“Не из ваших, а из наших в силу союза”». 

(6) Ибн Хишам сказал: «Абу Бакр ас-Сиддик окликнул в тот 
день своего сына — ‘Абд ар-Рахмана, который тогда еще был 
с многобожниками: “Где мое имущество, негодник?”. В ответ 
‘Абд ар-Рахман сказал: 

Остались только оружие и резвый конь, 
Да острый меч, секущий заблудших старцев». 

(в)...Ибн Исхак сказал: «Рассказывал мне Йазид ибн Руман 
со слов ‘Урвы ибн аз-Зубайра, а тот — со слов ‘А’иши, которая 
сказала...»5. 

Содержательное сообщение от Ибн Хишама об Абу Бакре 
ас-Сиддике (выделено курсивом) приводится в описании битвы 
при Бадре, без связи с предыдущим и последующим сообщени- 
ями (а, 6, в /только обозначено с целью экономии места/). Стих 
‘Абд ар-Рахмана тематически связан с описанием битвы при 
Бадре, поскольку в нем отражены сложные перипетии борьбы 
многобожников и мусульман, но представляет собой дискрет- 
ный элемент и не составляет единого сюжетного повествования 
с окружающими его эпизодами. Быть может, данное обстоятель- 
ство объясняется тем, что его не было в редакции Сиры от Ибн 
Исхака, и добавление Ибн Хишама нарушило первоначальную 
целостность наррации. 

Все три приведенных фрагмента (1.1, 1.2, 1.3) характеризу- 
ются беллетризацией выделенных курсивом сообщений и сооб- 
щений, обрамляющих их. Повествование в данных фрагментах 
описания битвы при Бадре является в достаточной мере белле- 
тризованным, но не связным. К нему может быть применено 
определение Д.С. Лихачева — «клочковатое»”. 


$ Сира 1858-1860. С. 453; Великая битва при Бадре. С.100—101. 


7 Вглаве «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: меж- 


ду историографией и литературой» говорилось о возможности разделе- 
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82. Сокращения сообщений 


К простейшим приемам «механического» воздействия на текст, 
имеющих в Сире в качестве дополнительного эффекта беллетри- 
зацию повествования, следует отнести и разного рода сокраще- 
ния текстов ради большей логичности и выразительности пове- 
ствования. Напомним в этой связи, что в средневековых арабских 
историографических текстах, различных антологиях адабного 
типа, напротив, зачастую можно найти несколько вариантов од- 
ного и того же сообщения и т. п. Здесь мы можем опереться, что 
особенно ценно, на эксплицитные заявления самих составителей 
Сиры — Ибн Исхака и Ибн Хишама о цели данных сокращений. 
Средневековый читатель «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака 
— Ибн Хишама узнавал об авторских купюрах от самих составите- 
лей, вербально фиксировавших их в тексте своего произведения. 

Ранее говорилось о роли Ибн Хишама в судьбе текста «Жиз- 
неописания Пророка». Не повторяя подробно сказанного, заме- 
тим лишь, что, наряду с отмеченными ранее причинами сокра- 
щений$, была еще и иная причина, так сказать, художественной 
целесообразности. 


ния средневековых арабских историографических сочинений по параме- 
тру дискретность — континуальность на две группы: компиляции и 
компендиумы. Авторы компиляций не предпринимали усилий для созда- 
ния связного повествования о событиях, а авторы компендиумов пред- 
ставляли материалы, дошедшие до них от ранних собирателей, в рамках 
«единой повествовательной линии». Так вот дискретность в ряде случа- 
ев характерна и для компендиумов, но, скажем в труде ад-Динавари 
«Книга длинных сообщений», она оформляется как часть связного сооб- 
щения. Тексты даже и дискретные по содержанию соединяются, но не 
примыканием, а заменой логической связи, ее паллиативом — выраже- 
нием «сумма кан» (букв. «затем было, произошло, случилось»), но 
все-таки не простой «подшивкой» сообщений (см.: КтасВКоуз$Ку, 
Тепаёу У. “РибФасе”. Птажет, АБи Натура, а4-. КиаЬ а-айБаг анйихи... 
Рр. 54—56); см. также: гл. «“Коллективный иснад” как фактор компози- 
ции “Жизнеописания Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама». 


8 Как говорилось ранее, Ибн Хишам сам описал принципы своей 


работы над трудом Ибн Исхака. Была сокращена вся предыстория про- 
роков, трактовавшаяся Ибн Исхаком: в редакции Ибн Хишама пове- 
ствование начинается с пророка Исма‘ила (непосредственного пред- 
шественника арабов, по представлениям мусульманских историографов); 
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Приведем примеры. 

2.1. Упоминая о существовании второй версии одного из рас- 
сказов, приведенных в Сире, Ибн Хишам отказывается приво- 
дить ее, поскольку первая версия вернее, при том что углубление 
во вторую версию лишь отвлечет от магистральной линии пове- 
ствования. В арабском тексте о второй версии сказано: ва хува 
хадисун тавилун мана‘а-ни мини ‘стикса’и-хи кат‘у-ху хадиса 
сирати расули ‘ллах («Это долгая история, подробно рассказы- 
вать которую я не могу, поскольку она прервала бы изложение 
“Жизнеописания Посланника Аллаха”»)?. 

2.2. Автор, скорее всего в данном случае речь должна идти об 
Ибн Исхаке, сокращает историю, стремясь к краткости изложе- 
ния в интересах литературности текста. 

Арабский текст гласит: ва хаза ’л-хадису атвалу мимма за- 
карту ва инна-ма мана ‘а-ни мини ’стикса’и-хи ма закарту мина 
’л-кат ‘ («Эта история длиннее, чем я поведал; рассказывать же 
ее подробно я не могу, ввиду сказанного мною о том, что это 
прервало бы [изложение “Жизнеописания” |»). 

2.3. В еще одном случае Ибн Хишам заявляет: таракту каси- 
датан ли-Аби Усамата ‘ала ’л-лами лайса фи-ха зикру Бадрин 
илла фи-‘аввали байтин мин-ха ва-с-саниййи карахийата ’л-’ик- 
сар («Я опустил касыду Абу Усамы с рифмой на букву лам, в ко- 
торой о Бадре речь идет лишь в первом и втором бейтах, чтобы 
избежать многословия»)". 

Из сказанного явствует, что Ибн Хишам руководствуется не 
только критериями подлинности приводимых в Сире стихов, о 
чем говорилось ранее, но и соображениями литературности. 

Перейдем к более сложным сюжетно-композиционным при- 
емам воздействия на текст, когда процессы совершенствования 


были удалены рассказы, в которых не идет речь о Пророке ислама; уда- 
лялось также все, что не имело непосредственно отношения к предме- 
ту книги; исключались стихи с сомнительной или вовсе не установлен- 
ной атрибуцией и тд. (см.: глава «“Ас-Сира ан-набавиййа” Ибн 
Исхака — Ибн Хишама / к истории текста и проблеме авторства/». 
С. 38—47 наст. изд.). 

° Сира 1858-1860. С. 181. 

№ Сира 1858-1860. С. 954. 


И Сира 1858-1860. С. 536. 
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связности текста уже напрямую обусловлены, как нам думается, 
процессом беллетризации повествования Сиры Ибн Исхака — 
Ибн Хишама. Таким образом, далее разговор пойдет напрямую 
о сюжетно-композиционных приемах создания связного белле- 
тризованного повествования. 


53. Временные сдвиги в повествовании 


К более сложным приемам воздействия на текст, имеющим 
прямое отношение к процессу беллетризации связного пове- 
ствования Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама, несомненно от- 
носятся и разного рода временные сдвиги, временные переста- 
новки, инверсии (все термины В.Б. Шкловского); ретардации, 
большие замедления (задержки) действия (заходы в прошлое 
и в будущее по отношению к отдельным этапам описываемого 
события с возможной градацией — далекое, близкое прошлое; 
близкое/обозримое/, далекое будущее и т. д.). Подчеркнем, что 
речь идет не о повествовании о прошлом или о будущем, что 
представляется привычным делом в историографии, а именноо 
сдвигах, перестановках, перебивках действия, когда повество- 
вание переносится из настоящего в прошлое или в будущее и 
возвращается вслед за этим назад по воле повествователя. 

Ретардация занимает большое место как прием сюжетного- 
композиционного повествования в «Жизнеописании Проро- 
ка». Рассмотрим несколько примеров из многочисленных ре- 
тардаций Ибн Исхака. Начнем с самых простых примеров. 

3.1. Напомним историю об обращении в ислам ‘Умайра ибн 
Вахба ал-Джумахи, о которой говорилось выше. Когда ‘Умайр 
прибыл в Медину, сподвижники Мухаммада забеспокоились: 
«‘Умар взглянул на опоясанного мечом ‘Умайра ибн Вахба, ко- 
торый как раз спешился у дверей мечети, и сказал: “Смотрите, 
вот пес, враг Аллаха ‘Умайр ибн Вахб. Клянусь Аллахом, от него 
можно ждать только зла. Ведь это он старался навредить нам 
перед битвой при Бадре, когда пытался определить числен- 


ность наших сил для противника”»". 


2? Сира 1858—1860. С. 473. Великая битва при Бадре. С. 132—133. 
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Выделенный курсивом фрагмент из слов сподвижника Му- 
хаммада, будущего халифа ‘Умара ибн ал-Хаттаба (13/634— 
23/644), содержит напоминание о близком прошлом по отноше- 
нию к моменту описываемого события: в рамках повествования 
о битве при Бадре незадолго до этого рассказывалось о вылазке 
‘Умайра с целью разведать численность мусульманского войска. 
Повествование замедляется коротким напоминанием о недав- 
нем прошлом и вновь возвращается в настоящее. Повествование 
получает, тем не менее, дополнительное скрепление, увеличива- 
ющее его связность. 

3.2. В следующем фрагменте упоминается знаменитый ора- 
тор-курайшит Сухайл ибн ‘Амр (ум. 18/639), выступавший в 
битве при Бадре на стороне «язычников» и попавший в плен, 
но впоследствии принявший ислам. ‘Умар ибн ал-Хаттаб пред- 
ложил примерно наказать пленника: «Посланник Аллаха! По- 
зволь, я вырву Сухайлу ибн ‘Амру два передних зуба, тогда язык 
его будет вываливаться, и он не сможет никогда больше разгла- 
гольствовать против тебя в собраниях». Но Мухаммад, обладав- 
ший, по мнению мусульман, способностью предвидеть собы- 
тия, не согласился, ибо знал, что в будущем привлечет Сухайла 
на свою сторону: «А вдруг он займет достойную позицию, не 
поноси его». 

Ибн Хишам в своем комментарии к этому эпизоду в рамках 
повествования о Бадре обещает подтвердить предвидение Му- 
хаммада фактами, ставшими известными в будущем: «Рассказ о 
том, что с ним стало, я приведу в своем месте, если будет угодно 
то Аллаху»". 

Повествование о настоящем (битва при Бадре), ведущееся с 
помощью цитирования прямых речей двух действующих участ- 
ников сражения (‘Умар и Мухаммад), замедляется, но получает 
временную ретроспективную глубину за счет взгляда из буду- 
щего, принадлежащего повествователям (Ибн Исхак — обрам- 
ление сообщений; Ибн Хишам — комментарий). 

3.3. В другом месте Сиры уже Ибн Исхак считает необхо- 
димым сделать ремарку о действующем участнике битвы при 
Бадре, заняв позицию наблюдателя из будущего: «Ибн Исхак 


13 Сира 1858—1860. С. 463. Великая битва при Бадре. С. ИЛ. 
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сказал: “После этого (событий битвы при Бадре. — А.К.) Му‘аз 
прожил до правления ‘Усмана”»"“. Данная ремарка, перебивая 
рассказ, связывает события битвы при Бадре с будущим, но фор- 
мулируется как ретроспективный взгляд повествователя на со- 
бытия прошлого. 

3.4. В рассказе об ‘Уккаше, участнике битвы при Бадре, так- 
же делается большая перебивка за счет введения сведений из бу- 
дущего. Ибн Исхак не только рассказывает о гибели ‘Уккаши в 
12/633 г., но и приводит стихи убившего его воина!°, что еще бо- 
лее замедляет действие, поскольку стихи не имеют отношения к 
битве при Бадре. Однако при этом повествование приобретает 
большую временную глубину. 

Перейдем к более пространным примерам с многоуровневой 
временной структурой. 

3.5. В Сире в рамках повествования о приготовлениях курай- 
шитов к битве при Бадре говорится об их военном столкновении 
с кинанитами задолго до событий, предшествовавших сраже- 
нию с мусульманами Медины". 

Мы не приводим соответствующий фрагмент из Сиры Ибн 
Исхака — Ибн Хишама, поскольку он рассматривался нами ра- 
нее"7. В начале, середине и в конце эпизода рассказ трижды экс- 
плицитно привязывается к повествованию о битве при Бадре. 

(1) В начале: Ибн Исхак сказал: «Когда курайшиты окончи- 
ли приготовления и собрались в дорогу, то вспомнили о войне, 
которая была у них с бану бакр ибн ‘абд манат ибн кинана, и 
подумали: “Как бы они не ударили нас с тыла”. Война же между 
курайшитами и бакритами разразилась...» 

(2) В середине: «Война эта еще продолжалась, когда ислам 
разделил людей, и они занялись новыми распрями. Так вот, ког- 
да курайшиты собирались в поход к Бадру, они вспомнили эту 
свою вражду с бану бакр и испугались». 


№ Сира 1858-1860. С. 451. Великая битва при Бадре. С. 96. ‘Усман — 
третий “праведный халиф (23/644-—35/656). 

15 Сира 1858-1860. С. 452-453. Великая битва при Бадре. С. 99-100. 
16 Сира 1858-1860. С. 430-432. Великая битва при Бадре. С. 61-64. 


Й  См.: глава «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: 


между историографией и литературой». С. 114—118 наст. изд. 
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(3) В конце: Ибн Исхак сказал: «Когда курайшиты собрались 
выступать, они вспомнили свою вражду с бану бакр, и это их 
едва не остановило...». 

Рассказ о военных столкновениях курайшитов с кинанитами, 
взятый сам по себе, вне контекста описания битвы при Бадре, 
выглядит как сколок с «дней арабов». В нем присутствует исто- 
риографическая составляющая. Вместе с тем ретардация осоз- 
нается составителем как ретардация и превращается в значимый 
сюжетно-композиционный прием беллетризации памятника. 
В повествовании о битве при Бадре «сообщение о событии» 
превращается в яркий беллетризованный рассказ. 

3.6. В рамках повествования о Бадре особое место занимает 
рассказ об Абу-л-‘Асе ал-Касиме, зяте Мухаммада — муже его 
старшей дочери Зайнаб'. Впрочем, было бы правильнее сказать 
не рассказ, а цепочка рассказов, поскольку в данном случае речь 
идет о сложном по структуре рассказом со многими времен- 
ными перестановками — заходами в прошлое и в будущее по 
отношению к битве при Бадре. 

По существу история Абу-л-‘Аса представляет собой боль- 
шой независимый фрагмент в повествовании о битве при Ба- 
дре — повествование в повествовании. Конечно, объемы двух 
повествований не сопоставимы, однако рассказ об Абу-л-‘Асе 
гомогенен, ибо концентрируется вокруг одного персонажа, и 
этим выигрывает по отношению к большому рассказу о битве 
при Бадре, частью которого он формально и является. 

Главной особенностью рассказа является значительная вре- 
менная протяженность событий, описанные в нем. Они начина- 
ются задолго до битвы при Бадре, а заканчиваются по проше- 
ствии длительного периода времени после нее. 

Особый статус этого рассказа не меняет и его положение фак- 
тически в конце повествования о битве при Бадре, когда, каза- 
лось бы, основные сообщения о ходе сражения и его результатах 
уже изложены и можно было бы перейти к описанию событий, 
происходивших уже после битвы. 

Дело в том, что после истории Абу-л-‘Аса в главе о Бадре 
приводится еще много важных материалов, имеющих отноше- 


18 Сира 1858-1860. С. 464-470. Великая битва при Бадре. С. 119-130. 
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ние к битве, но материалов по большей части вспомогательных, 
служебных, во всяком случае не нацеленных на сюжетное по- 
вествование о ней: различные списки (пленники, отпущенные 
без выкупа; кормильцы паломников из курайшитов; имена ко- 
ней мусульман в битве при Бадре; реестр мусульман, участво- 
вавших в битве при Бадре; мусульмане, павшие в день Бадра; 
многобожники, убитые при Бадре; поименный список много- 
божников, попавших в плен в день Бадра), интерпретация суры 
«Добыча» [№ 8], ниспосланной в связи с битвой? поэзия о бит- 
ве при Бадре? и пр. и пр. Впрочем, имеется важный сюжетный 
фрагмент об обращениие в ислам ‘Умайра ибн Вахба, о котором 
говорилось ранее. Иными словами, повествование о битве вовсе 
не завершается рассказом об Абу-л-‘Асе (сравним: часть главы о 
битве при Бадре, включая историю Абу-л-‘Аса — 43 страницы"; 
завершение главы — 69 страниц??). 

Перейдем к рассмотрению текста. Прежде всего еще раз 
скажем о необычной для Сиры временной протяженности рас- 
сказа об Абу-л-‘Асе. Относительно точные хронологические 
рамки истории устанавливаются по следующим главным ори- 
ентирам. Начало истории: женитьба Абу-л-‘Аса на Зайнаб со- 
стоялась по прямой рекомендации первой жены Мухаммада, 
Хадиджы, которая умерла ок. 619-620 гг. Средняя часть: битва 
при Бадре, когда Абу-л-‘Ас попал в плен, произошла в 2/624 г. 
Завершается же история незадолго до того, как Мекка была 
взята мусульманами в 8/630 г. Таким образом, в относительно 
небольшом тексте, согласно хронологии событий, о которых 
рассказал Ибн Исхак, охватывается период существенно более 
10 лет, а по некоторым косвенным признаком и того больше — 
около 20 лет. 

Теперь скажем несколько слов о содержании истории Абу-л- 
‘Аса. Для краткости ограничимся перечислением основных фа- 
бульных элементов истории, соблюдая их последовательность 
по тексту Сиры. В экспозиции истории Абу-л-‘Аса говорится 


Сира 1858-1860. С. 475-515. Великая битва при Бадре. С. 137-208. 
2 Сира 1858-1860. С. 516-539. Великая битва при Бадре. С. 208-245. 
21 Сира 1858-1860. С. 427-470. 
2? Сира 1858-1860. С. 470-539. 
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о его пленении в 2/624 г. в ходе битвы при Бадре. Затем пове- 
ствование обращается вспять на несколько лет назад. Вводятся 
сообщения о давних событиях, предшествоваших пленению. 
Описываются обстоятельств женитьбы Абу-л-‘Аса на Зайнаб, 
дочери Мухаммада. Далее подробно повествуется: о непростых 
отношениях Абу-л-‘Аса с женой в период их совместной жизни 
в Мекке из-за того, что Зайнаб «приняла ислам», а «Абу-л-‘Ас 
упорствовал в многобожии»; об участии Абу-л-‘Аса в битве при 
Бадре на стороне «многобожников»; его пленении мусульмами 
Медины; выкупе за Абу-л-‘Аса, отправленном его женой Зайнаб 
в Медину; освобождении Абу-л-‘Аса без выкупа. Параллельно 
с историей освобождения Абу-л-‘Аса рассказывается о драма- 
тических обстоятельствах переезда Зайнаб из Мекки в Медину, 
состоявшегося «спустя месяц или около того после Бадра». Да- 
лее в жизни Абу-л-‘Аса наступает приблизительно шестилетний 
период, о котором у Ибн Исхака сказано скупо, без подробно- 
стей: «Так и жил Абу-л-‘Ас в Мекке, а Зайнаб — у посланни- 
ка Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, в Меди- 
не, после того, как разлучил супругов ислам». Повествование 
возобновляется с описания времени незадолго до взятия Мекки 
мусульманами. Абу-л-‘Ас после ряда новых важных событий 
(поездка по торговым делам в Сирию; захват мусульманами Ме- 
дины каравана с имуществом Абу-л-‘Аса; его проникновение в 
Медину для получения «покровительства» Зайнаб; возвращение 
его имущества при ее содействии и др.) принимает ислам и вос- 
соединяется с супругой. 

Проведем короткий анализ рассказа в интересующем нас 
плане. Рассказ ведется с многочисленными временными пере- 
бивками, сдвигами и т. п., оказывающими самое непосредствен- 
ное воздействие на характер повествования: оно беллетризиру- 
ется. Обратимся к деталям. 

После экспозиции: «Среди пленных был Абу-л-‘Ас...» без 
переходных фраз происходит обращение к предыстории: дают- 
ся характеристика Абу-л-‘Аса и далее сведения о его женить- 
бе на Зайнаб: «Мало кто из мужей Мекки мог сравниться с 
Абу-л-‘Асом достатком, надежностью, торговыми связями...». 

Вслед за этим блоком повествователь вводит переход к Бадру 
вспомогательной фразой — (а) возвращением к повествованию 
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о битве при Бадре и одновременно с (6) забеганием вперед от- 
носительно судьбы Абу-л-‘Аса по итогам этой битвы, так как о 
его участии в ней еще конкретно не было сказано ни слова: «И 
вот, (а) когда курайшиты двинулись к Бадру, с ними выступил 
и Абу-л-‘Ас ибн ар-Раби`, (6) оказавшийся впоследствии в чис- 
ле тех, кто попал в плен в битве при Бадре. В Медине же он 
содержался у посланника Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует». 

Выкуп. Еще одно сцепление с прошлым: «Когда мекканцы 
послали выкуп за своих пленных, Зайнаб, дочь посланника Ал- 
лаха, да благословит его Аллах и приветствует, тоже отправила 
выкуп за Абу-л-‘Аса ибн ар-Раби‘. Среди собранных ею ценно- 
стей было ожерелье, в котором Хадиджа вывела еек Абу-л-‘Асу, 
когда тот женился на ней». 

Ожерелье — деталь, которая играет свою роль в повествова- 
нии как деталь художественного повествования: «Когда послан- 
ник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, увидел 
это ожерелье, он очень растрогался и сказал: “Если вы не против 
того, чтобы отпустить ее пленного и вернуть ей собранный ею 
выкуп, то давайте так и сделаем”». 

Переезд Зайнаб из Мекки в Медину. Ретроспективное пове- 
ствование ведется в нескольких временных плоскостях, на раз- 
ных уровнях глубины ретроспекции: по отношению ко времени 
битвы при Бадре это — будущее время (что произошло после 
битвы), по отношению ко времени повествования это — про- 
шлое время (говорящий вспоминает, что было после битвы, но 
до состоявшегося переезда в Мекку — времени рассказа). По- 
сле завершения истории Абу-л-‘Аса наррация пойдет непосред- 
ственно от времени окончания битвы при Бадре, но до времени 
победного вступления мусульман в Мекку. Еще одно отклоне- 
ние от линейного векторного повествования: «[Ибн Исхак] го- 
ворил: “Еще до всего этого посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует, потребовал от Абу-л-‘Аса, или же тот 
пообещал посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, отпустить Зайнаб к нему, или же это и вовсе было од- 
ним из условий его освобождения. Ни он, ни посланник Аллаха, 
да благословит его Аллах и приветствует, никак не показали, что 
такой разговор был...”» 
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Здесь же еще один заход из настоящего в прошлое по отно- 
шению к моменту рассказа. Зайнаб, находившаяся уже в Меди- 
не, вспоминает: «Когда я собиралась в Мекке поехать к отцу, 
мне повстречалась Хинд бинт ‘Утба?3, которая спросила меня: 
“Правда ли, дочь Мухаммада, что ты, как я слышала, собира- 
ешься отправиться к своему отцу? ”» 

Обращение в ислам Абу-л-‘Аса. Еще одна временная пере- 
бивка: «Ибн Исхак сказал: Так и жил Абу-л-‘Ас в Мекке, а За- 
йнаб — у посланника Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, в Медине, после того, как разлучил супругов ислам. И 
вот, незадолго до взятия [Мекки] отправился Абу-л-‘Ас в Сирию 
по делам торговым...». Повествователь, находящийся во време- 
ни после взятия Мекки, ведет рассказ с учетом разных уровней 
ретроспекции: повествуется о событиях, происходивших много 
позднее Бадра, но до времени взятия Мекки — момента прошло- 
го по отношению ко времени повествования повествователя. 

Различные уровни ретроспекции, временные перебивки, 
ретардации позволяют превратить рассказ об Абу-л-‘Асе в ли- 
тературное повествование со многими элементами беллетриза- 
ции, о которых речь пойдет позднее. Здесь же мы ограничим- 
ся еще одной иллюстрацией из рассказа об Абу-л-‘Асе. «Ибн 
Исхак сказал: "...Посланник Аллаха, да благословит его Аллах 
и приветствует, обратился к отряду, который захватил караван 
Абу-л-‘Аса со словами: “Этот человек теперь — один из нас... 
Вы захватили его имущество. Если вы сочтете это возможным 
и вернете добытое хозяину, то это будет мне по душе, а если вы 
не пожелаете сделать это, то добро пожаловано вам Аллахом 
как добыча, и вы по праву будете владеть им”. Отряд ответил: 
“Посланник Аллаха! Конечно, мы вернем Абу-л-‘Асу его до- 
бро”. И они вернули ему его имущество. Один принес ведро, 
другой — бурдюк и сосуд из кожи. Кто-то принес даже кривую 
деревяшку, на которой носили ступку. Абу-л-‘Ас получил на- 
зад все, что у него было. Ничего не пропало. Он повез все это 
в Мекку, вернул все до мелочи каждому курайшиту, давшему 


23 Хинд бинт ‘Утба ибн Раби‘а (ум. ок. 13/635) — жена одного из 


предводителей мекканской знати Абу Суфйана (ум. ок. 32/653), мать 
основателя Омейядской династии халифа Му‘авии ибн Аби Суфйана 
(41/661-60/680). 
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ему либо деньги, либо товары, а потом спросил: “Курайшиты! 
Остался ли я кому-нибудь хоть что-то должен? ”. Те ответили: 
“Нет. Да воздаст тебе Аллах добром. Ты проявил себя надеж- 
ным и благородным товарищем”. Тогда он воскликнул: “Я сви- 
детельствую, что нет Бога кроме Аллаха и что Мухаммад — раб 
Его и посланник. Клянусь Аллахом, когда я был у него, я не 
принял ислам только из опасения, что вы подумаете, будто я 
решил присвоить ваше имущество. Когда же Аллах вернул его 
вам, и я с этим разделался, я тут же принял ислам”. После этого 
он отправился обратно к посланнику Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует”». 

Данный фрагмент отличается высокой беллетризацией (худо- 
жественные детали и пр.). При этом повествование, формально 
привязанное к описанию Бадра, выводится повествователем да- 
леко за временные рамки битвы: повествователь ведет рассказ, 
заняв точку зрения наблюдателя из будущего по отношению к 
участникам событий 2/624 г. 

Таким образом, в данном фрагменте сосуществуют три вре- 
менных плоскости — прошлое, настоящее и будущее, в которых 
развивается повествование о битве при Бадре. Все три времен- 
ные плоскости в повествовании — в свою очередь — могут дро- 
биться: далекое прошлое, близкое прошлое; близкое (обозри- 
мое) будущее, далекое будущее и т.д. Три временные плоскости 
соотносятся с соответствующими им тремя точками зрения — 
ретроспективной, интроспективной и проспективной. Пове- 
ствователь знает все, что происходило до Бадра, во время Бадра 
и после Бадра. В зависимости от выбранной стратегии пове- 
ствования он занимает одну из перечисленных временных пло- 
скостей и описывает события, встав на одну из соответствую- 
щих той или иной временной плоскости точек зрения. Читатель 
взирает на события, происходящие на одной из трех временных 
плоскостей в сложноустроенном мире «Жизнеописания Проро- 
ка», и по воле повествователя встает то на одну, то на другую, то 
на третью из предлагаемых ему точек зрения. 

Связные беллетризованные тексты Сиры, созданные с помо- 
щью сюжетно-композиционных приемов, рассмотренных выше, 
отличаются рядом особенностей от историографических тек- 
стов. 
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Временные сдвиги, перестановки, инверсии, ретардации, со- 
пряженные с замедлениями (задержками) действия, заходами в 
прошлое и в будущее, ретроспективные ходы и т.п. в Сире Ибн 
Исхака — Ибн Хишама — это не отход от хронологии, сбой, 
нарушение хронологического порядка в историографических 
трудах. В «Жизнеописании Пророка» временные сдвиги явля- 
ются инструментами нарратологии, осознанно — и зачастую 
эксплицитно — применяемые Ибн Исхаком и Ибн Хишамом в 
интересах связного беллетризованного повествования. 
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Глава 6 
Формы прозаической речи 
в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама' 


Настоящая глава посвящена анализу форм прозаической речи 
в контексте изучения приемов сюжетного повествования в Сире. 
Для подступления к данной теме представляется полезным на- 
помнить главные выводы главы 3. «Жизнеописание Пророка» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама: между историографией и литерату- 
рой. 

Сира характеризуется наличием различных форм отражения 
действительности — от историографического принципа сооб- 
щения о событии, в целом восходящего к хабарам, до литера- 
турных приемов изображения события в связном рассказе, гене- 
тически связанных по преимуществу с аййам ал-‘араб. Именно 
этим ветвям арабского доисламского и раннеисламского преда- 
ния «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака (ум. 150/767) — Ибн 
Хишама (ум. 218/833 или 213/828) во многом обязано, в частно- 
сти, своим местом между историографией и литературой, соче- 
танием двух разнонаправленных тенденций: склонности к доку- 
ментальной точности сообщений о событиях и стремлением к 
литературному изображению событий в связном повествовании. 

Данные выводы представляют собой необходимый пролог к 
непосредственному анализу приемов сюжетного повествования 
в Сире. Последние не могут не отражать специфического поло- 
жения этого труда между средневековыми арабскими историо- 
графическими и литературными сочинениями. 

При анализе приемов сюжетного повествования в «Жизне- 
описании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама нам представ- 
ляется возможность в очередной раз воспользоваться опытом 
исследователей древнерусской литературы. В большом коллек- 


1 Основные положения данной главы ранее были опубликованы В: 


Куделин А.Б. Формы прозаической речи в «Сире» Ибн Исхака — Ибн 
Хишама // Зи Ч1а ГлИегагит. 2017.Т.2, №4.С.44—63.РОТ: 10.22455/2500- 
4247-2017-2-4-44-63 
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тивном исследовании «Истоки русской беллетристики. Возник- 
новение жанров сюжетного повествования в древнерусской ли- 
тературе» подводятся итоги многолетнего изучения заявленных 
в его названии проблем, имеющих непосредственное отноше- 
ние к обсуждаемым в нашей работе сюжетам?. 

Прежде всего считаем полезным в самом общем виде сказать 
о том, что собственно авторы названного труда имеют в виду 
под приемами сюжетного повествования. В сжатой форме о них 
говорит В.П. Адрианова-Перетц: «В главе о беллетристических 
элементах летописи Х]-ХИ вв. показано, какую роль в построе- 
нии художественного исторического повествования, возникше- 
го рядом с деловым сообщением о событиях, играли отдельные 
приемы: прямая речь, авторская характеристика действующего 
лица — его душевных качеств и внешности, описание обстанов- 
ки, в которой развивается действие»?. 

Перечисление приемов неслучайно начинается с упоминания 
прямой речи. В свое время Д.С. Лихачев обратил особое внима- 
ние на место занимаемое прямой речью в древнерусских памят- 
никах“. Позднее исследователи стали совершенно определенно 
говорить о ведущей роли прямой речи среди других приемов 
сюжетного повествования в древнерусской литературы. Так, на- 
пример, О.В. Творогов, достаточно подробно рассматривающий 
данный вопрос на материале русских летописей Х1-ХШ вв. го- 
ворит: «Изобразительность и описательность в летописных рас- 
сказах занимают весьма скромное место. Основным приемом 
сюжетного повествования является прямая речь»®. 

Не вдаваясь в детальное освещение многих важных аспектов 
данной проблемы в работе О.В. Творогова «Сюжетное повество- 
вание в летописях Х1-ХШ вв.», остановимся подробнее на тех 


2 Истоки русской беллетристики. Возникновение жанров сюжетного 


повествования в древнерусской литературе. Л.: Наука, 1970. 597 с. 


3 Адрианова-Перетц В.П. Сюжетное повествование в житийных па- 
мятниках ХЕХШ вв. // Истоки русской беллетристики. С. 67-107. 
С. 94. 


* Лихачев Д.С. Возникновение русской литературы. М.; Л.: Изд-во 


АН СССР, 1952. С. 94. 


5 Творогов О.В. Сюжетное повествование в летописях ХЕХШ вв. // 


Истоки русской беллетристики. С. 31-63, 55. 


195 


ГЛАВА 6 


из них, что имеют прямое отношение к нашему исследованию 
сочинения Ибн Исхака — Ибн Хишама. Мы имеем в виду пре- 
жде всего классификацию форм прямой речи. Ученый предлага- 
ет различать в русских летописных рассказах три вида прямой 
речи — документальную*, иллюстративную” и сюжетную*. 

В «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама 
также можно выделить с определенными уточнениями и ого- 
ворками, которые в данный момент не столь и важны, три вида 
прямой речи. Важно подчеркнуть, что разные виды прямой речи 
играли ту или иную роль в Сире не только при «построении ху- 
дожественного исторического повествования», но и при созда- 
нии текстов «деловых сообщений о событиях». Документаль- 
ная, иллюстративная и сюжетная прямая речь корреспондируют 
в данном сочинении в разных сочетаниях с тремя формами отра- 
жения действительности — сообщением сведений о событиях, 
рассказом о событиях и изображением событий. 

Виды прозаической речи как одного из основных приемов 
построения художественного исторического повествования 


$ Документальная прямая речь, в интерпретации О.В. Творогова, опи- 


рающегося на соответствующее исследование Д.С. Лихачева (Лихачев 
Д.С. Возникновение русской литературы. С. 95 и др.), «исторична», «зна- 
чительна по содержанию, существенна для понимания исторических 
событий»; к ней относятся «обращения князей к дружинникам, речи, 
передаваемые ими через послов, или, наоборот, речи горожан к князю» 
(Творогов О.В. Сюжетное повествование в летописях Х-ХШ вв. С. 56). 


7 «Иллюстративная прямая речь», согласно О.В. Творогову, содер- 


жится «чаще всего в пределах летописных сказаний». «Она еще не вы- 
полняет собственно литературной функции — не служит характери- 
стике действующих лиц, не вносит каких-либо дополнительных 
штрихов в описание», — пишет ученый, а ее основная функция — 
«“иллюстрация” фабулы, “оживление” описываемых событий»; «ил- 
люстративная речь в основном пересказывает то, что происходит» (Там 
же. С. 56, 57). 


«Сюжетная прямая речь», по определению ученого, «употребляется 
чаще всего в составе летописных рассказов для передачи частных бе- 
сед, внутренней речи персонажа, являясь средством его характеристи- 
ки. Диалог иногда сопровождается описанием говорящих, их жеста и 
позы, их настроения. Речь эта эмоциональна, психологична. Во всех 
этих случаях она является одним из важнейших компонентов сюжетно- 
го повествования» (Там же. С. 58). 
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окажутся в центре нашего внимания. Предварим наш анализ 
уточнением, что в отличие от древнерусской литературы кос- 
венная речь играет в «Жизнеописании Пророка» заметную 
роль’. Поэтому наш анализ форм прозаической речи в Сире с 
необходимостью будет включать, помимо видов прямой речи, 
и виды косвенной речи. Следует внести и второе уточнение о 
том, что во многих случаях отнесение того или иного примера 
прямой речи к определенному виду не может быть совершенно 
точным. 

После данных разъяснений можно обратимся непосредствен- 
но к «Жизнеописанию Пророка». 

Сюжетное повествование создается в этом сочинении по- 
средством разных форм прозаической речи, как прямой, так и 
косвенной. Помимо простых случаев непосредственного по- 
вествования от лица того или иного персонажа, не требующих 
специального объяснения, в труде Ибн Исхака — Ибн Хишама 
имеются разные виды сложных преобразований, когда то или 
иное сообщение в прямой речи одного персонажа преобразуется 
в цепи последовательных его воспроизведений в разных подви- 
дах прямой и косвенной речи другого персонажа. Дадим в пред- 
варительном порядке классификацию форм прозаической речи с 
учетом данных преобразований. 

Различные виды передачи (цитирования, изложения, пере- 
сказа) сообщения посредством прямой и косвенной речи: 

(1) прямая или косвенная речь персонажа воспроизводится 
повествователем; 

(2) прямая речь персонажа, переданная от его лица в пове- 
ствовании, воспроизводится полностью или в сокращении в 
прямой речи другого персонажа — опосредованная передача 
прямой речи в прямой речи; 


° В данном случае мы сошлемся на авторитетное мнение Д.С. Лиха- 


чева. «Древняя русская письменность Х-ХШ вв. почти не знает кос- 
венной речи, — пишет ученый. — За редкими исключениями слова 
действующих лиц повествования передаются в форме прямой речи. 
Следовательно место, занимаемое прямой речью в древнерусском по- 
вествовании, уже в силу одного этого должно было быть и больше, и 
значительнее, чем впоследствии» (Лихачев Д.С. Возникновение рус- 
ской литературы. С. 94). 
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(3) прямая речь персонажа, переданная от его лица в пове- 
ствовании, воспроизводится в косвенной речи другого персона- 
жа или нарратора — опосредованная передача прямой речи в 
косвенной; 

(4) прямая речь персонажа, переданная от его лица в пове- 
ствовании, воспроизводится в разных формах сочетания (в том 
числе сложных) прямой речи с косвенной другого персонажа 
или нарратора — опосредованная передача прямой речи в раз- 
ных формах сочетания прямой речи с косвенной. 

Рассмотрим примеры прозаической речи Сиры Ибн Исхака — 
Ибн Хишама по рубрикам предложенной нами классификации. 


81. Прямая или косвенная речь персонажа 
воспроизводится повествователем 


1. «Когда посланник Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, услышал, что Абу Суфйан возвращается из Сирии с 
караваном, он послал против него мусульман, сказав: “В этом 
караване находится богатство курайшитов. Идите на них, может 
быть, Аллах дарует вам его в качестве добычи”»!. 

Прямая «документальная» речь Мухаммада передается пове- 
ствователем непосредственно от лица предводителя мусульман. 

2. «Абу Суфйан же, когда приблизился к Хиджазу, принялся 
выведывать новости, расспрашивая всех встречных всадников, 
опасаясь за своих людей. И вот, какие-то встречные всадники 
сообщили Абу Суфйану: “Мухаммад поднял на тебя и твой ка- 
раван своих сподвижников”. Из предосторожности Абу Суфйан 
договорился с Дамдамом ибн ‘Амром ал-Гифари, что тот за пла- 
ту отправится в Мекку к курайшитам, поднимет их на защиту 
своего имущества и сообщит им, что Мухаммад со своими спод- 
вижниками преградил каравану путь»". 

Повествователь сообщает важную информацию Абу Суфйа- 
ну непосредственно в прямой «документальной» речи аноним- 
ных передатчиков информации. Сами же распоряжения Абу 


0 Сира 1858-1860. С. 427. Великая битва при Бадре. С. 55-56. 
И Сира 1858-1860. С. 428. Великая битва при Бадре. С. 56. 
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Суфйана повествователь передает в косвенной речи, имеющей 
«документальный» характер. 

3. «Атика бинт ‘Абд ал-Мутталиб увидела сон, который ее 
очень напугал. Она послала за своим братом ал-‘Аббасом ибн 
‘Абд ал-Мутталибом и сказала ему: “Брат! Клянусь Аллахом, 
сегодня ночью приснился мне страшный сон. Я боюсь, что он 
несет твоим людям беды и несчастья. Сохрани в тайне то, что 
я тебе скажу”. Брат сказал: “Что же тебе приснилось?”. ‘Ати- 
ка сказала: “Я увидела, как к нам скачет всадник на верблюде. 
Всадник остановился в городской долине и закричал громким 
голосом: "Что же не спешите вы, вероломные люди, к гибели 
вашей через три дня?". Вокруг него начали собираться люди. Он 
проследовал внутрь Святилища”, и люди последовали за ним. 
Окружили они его, и вдруг он оказался вместе со своим вер- 
блюдом на крыше Ка‘бы, откуда прокричал то же самое (сумма 
сараха би-мисли-ха): "Что же не спешите вы, вероломные люди, 
к гибели вашей через три дня?”. Затем он предстал на своем вер- 
блюде на вершине Абу Кубайс и прокричал то же самое (фа-са- 
раха би-мисли-ха)...”. 

Тут ал-‘Аббас воскликнул: “О Аллах, ну и сон! Ты тоже дер- 
жи все в тайне и не говори о своем сне никому”»". 

Фрагмент содержит диалог ‘Атики с братом, рассказ ‘Атики 
о сне в ее прямой «сюжетной» речи, включающий в рамках рас- 
сказа информацию от анонимного всадника — дважды в прямой 
«документальной» речи (один раз с буквальным повтором), тре- 
тий раз — простое ее упоминание («прокричал то же самое»). 

4. Отряд мединцев, посланный Мухаммадом на разведку к 
источнику Бадр, приводит в лагерь мусульман захваченных ку- 
райшитских пастухов. Вот как об этом рассказано в Сире. 

«Привели они их в свой лагерь и стали допрашивать, а по- 
сланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, в это 
время молился. Пленные сказали: “Мы — пастухи курайшитов. 
Они послали нас напоить скот у этого источника”. Мусульма- 
не, услышав это, очень огорчились, так как надеялись, что это 
люди Абу Суфйана, и начали бить пленных, причем так переу- 


1? Имеется в виду святилище Мекки, где стоит Ка‘ба. 


13 Сира 1858—1860. С. 428-429. Великая битва при Бадре. С. 56-57. 
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сердствовали, что те сказали: “Мы — от Абу Суфйана”. Тогда их 
оставили в покое. 

Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
преклонил колена и совершил два поклона, произнес славосло- 
вие, а потом сказал: “Когда они были искренни, вы их били, а 
когда солгали, вы оставили их в покое. На самом деле они, кля- 
нусь Аллахом, от курайшитов. Итак, что вы можете рассказать 
о курайшитах?” Пленные сказали: “Клянемся Аллахом, они вот 
за тем песчаным холмом, который виднеется вдали”... Послан- 
ник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, сказал: 
“А сколько их?” Они сказали: “Много.” Он сказал: “Какова их 
численность?” Они сказали: “Не знаем.” Тогда он сказал: “А. 
сколько голов скота они закалывают каждый день?” Они ска- 
зали: “Когда девять, когда десять.” Посланник Аллаха, да бла- 
гословит его Аллах и приветствует, сказал: “Значит, их человек 
девятьсот-тысяча”...»м. 

Прямые речи диалога Мухаммада с курайшитскими пленны- 
ми пастухами могут квалифицироваться и как «иллюстратив- 
ные», и как «сюжетные». 


82. Прямая речь персонажа воспроизводится 
в прямой речи другого персонажа 


«Ибн Исхак сказал: После того, как была одержана победа, 
посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
послал ‘Абдаллаха ибн Раваху к жителям Верховья (верхней ча- 
сти Медины) вестником о победе, которую Аллах, велик Он и 
славен, даровал посланнику Своему, да благословит его Аллах и 
приветствует, и всем мусульманам. Зайда ибн Харису он послал 
к обитателям Низовья (нижней части Медины). 

Усама ибн Зайд сказал: “...И тут дошла до меня весть о при- 
бытии Зайда ибн Харисы. Я бросился к нему и застал его в мо- 
лельне, где его обступили люди. Зайд говорил: «Убиты ‘Утба ибн 
Раби‘а, Шайба ибн Раби‘а, Абу Джахл ибн Хишам, Зама‘а ибн 
ал-Асвад, Абу-л-Бахтари ал-‘Ас ибн Хишам, Умаййа ибн Халаф, 


14 Сира 1858-1860. С. 436. Великая битва при Бадре. С. 71-73. 
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Нубайх и Мунаббих, сыновья ал-Хаджжаджа». Я сказал: «Отец! 
Это правда?» Он сказал: «Да, сынок, правда, клянусь Аллахом»” 

Затем посланник Аллаха, да благословит его Аллах и привет- 
ствует, выступил с караваном в Медину...»!"5. 

Ибн Исхак рассказывает в данном отрывке об исходе сраже- 
ния при Бадре, однако суть дела излагается не в его повествова- 
нии, а в сложноорганизованной прямой речи Усамы ибн Зайда. 

В результате получается следующая цепочка: прямая «иллю- 
стративная» речь Ибн Исхака (повествование Ибн Исхака) > 
прямая «сюжетная» речь (сообщение) Усамы ибн Зайда в пове- 
ствовании Ибн Исхака => прямая «документальная» речь (сооб- 
щение) Зайда ибн Харисы в прямой речи (в сообщении) Усамы 
ибн Зайда => прямая речь (продолжение сообщения) Усамы ибн 
Зайда в его же (Усамы ибн Зайда) прямой речи => прямая речь 
Зайда ибн Харисы в прямой речи Усамы ибн Зайда (завершение 
сообщения) => прямая речь Ибн Исхака (возвращение к пове- 
ствованию Ибн Исхака). 

Схематично этот фрагмент текста Сиры выглядит так: 

Ибн Исхак => {Усама ибн Зайд > [‹Зайд ибн Хариса» - ‹Уса- 
ма Ибн Зайд => Зайд ибн Хариса›]|} => Ибн Исхак. 


53. Прямая речь персонажа воспроизводится 
в косвенной речи другого персонажа или нарратора 


Ибн Исхак рассказывает историю об обращении в ислам 
‘Умайра ибн Вахба ал-Джумахи, сын которого попал во время 
битвы при Бадре в плен к мединцам. Приведем ниже в табли- 
це два отрывка из этой истории. Первый из них (левая колонка) 
содержит фрагмент разговора в Мекке, около Ка‘бы, который 
‘Умайр вел наедине с представителем рода Омейядов Сафваном 
ибн Умаййа ал-Джумахи. Второй (правая колонка) — фрагмент 
из беседы ‘Умайра ибн Вахба с Пророком ислама в Медине. Му- 
хаммад пересказывает своему собеседнику его тайный разговор 
с Сафваном, послуживший отправной точкой поездки ‘Умайра 
в Медину. Потрясенный тем, что Мухаммаду известно то, что 


15 Сира 1858—1860. С. 457. Великая битва при Бадре. С. 107-108. 
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не может быть известно обыкновенному человеку, ‘Умайр ибн 
Вахб уверовал в его пророческую миссию и принял ислам". 


Ибн Исхак сказал: «Рассказывал мне 
Мухаммад ибн Джа‘фар ибн аз-Зу- 
байр со слов ‘Урвы ибн аз-Зубайра, 
который говорил: ““Умайр упомянул 
брошенных в колодец и всех постра- 
давших в сражении, а Сафван сказал: 
«Клянусь Аллахом, после них в жиз- 
ни не осталось ничего хорошего». 
“Умайр сказал: «Да, ты прав, клянусь 
Аллахом. Если бы не долг, который 
висит на мне и который я не в состо- 
янии заплатить, и не дети, которые, 
боюсь, пропадут без меня, то я бы, 
клянусь Аллахом, отправился к Му- 
хаммаду и убил бы его. Ведь у меня 
и повод есть — мой сын у них в пле- 
ну». Сафван воспользовался случаем 
и сказал: «Я беру на себя твой долг 
и выплачу его за тебя, а дети твои 
будут как мои дети. Я позабочусь о 
них. Все, что будет у меня, будет и у 
них»”». 


Ибн Исхак сказал: «Посланник Алла- 
ха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует, сказал: “..Вы сидели с 
Сафваном ибн Умаййей в хиджре (за- 
поведное место близ Ка‘бы) и вспо- 
минали о курайшитах, брошенных в 
колодец. Тут ты сказал: (а) «Если бы 
не мои долги и не мои дети, я бы по- 
ехал, чтобы убить Мухаммада». (6) 
Тогда Сафван взял на себя и твои 
долги, и заботу о твоих детях при 
условии, что ты убъешь меня, однако 
Аллах воспрепятствовал этому”». 


Даже без выстраивания схематической цепочки прямых и 
косвенной речей в данных фрагментах ясно, что она не будет 
простой и соединит в себе прямую речь $2 и $3, согласно нашей 
классификации. Отметим лишь, что во фрагменте Сиры в пра- 
вой колонке Мухаммад пересказывает в своей прямой «сюжет- 
ной» речи в сокращении в прямом изложении (а) прямую «сю- 
жетную» речь ‘Умайра ($2) и затем в косвенном изложении (6) 
передает прямую «сюжетную» речь Сафвана ибн Умаййа ($3). 

В приводимом ниже еще одном отрывке из этой же истории 
Ибн Исхак четырежды передает информацию: один раз (а) при 
помощи прямой «сюжетной» речи и трижды (6, в, г) косвен- 


16 Сира 1858-1860. С. 472-473; Великая битва при Бадре. С. 132—134. 


Анализ эпизода см. выше: глава «Основные элементы Сиры Ибн Исха- 
ка — Ибн Хишама (общая характеристика)». С. 71-72 наст. изд. 
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ной речью (все четыре выделены курсивом): «Когда же ‘Умайр 
ибн Вахб отправился в Медину, Сафван ибн Умаййа все время 
говорил: (а) “Ждите благой вести, что придет к вам на днях. 
Она заставит вас забыть о событиях Бадра”, а (6) сам каж- 
дого приезжего спрашивал об ‘Умайре, (в) пока, наконец, один 
из всадников, прибывших в Мекку, не рассказал ему, что ‘Умайр 
обратился в ислам. (г) Тогда Сафван поклялся никогда больше 
не говорить с ним и не оказывать ему никакой помощи»". 


84. Прямая речь персонажа воспроизводится в разных 
формах сочетания прямой речи с косвенной другого 
персонажа или нарратора 


1. Объезжая окрестности Бадра незадолго перед битвой, Му- 
хаммад и один из сподвижников встретили старика-бедуина и 
стали расспрашивать его, не говоря ему, кто они такие, о курай- 
шитах и мединцах. 

Вот как излагается ответ старика в Сире: «...Старик сказал: 
“Дошло до меня, что Мухаммад и его сподвижники выступили в 
такой-то и такой-то день (йавмун каза ва-каза). Если тот, кто 
сообщил мне это, говорил правду, то они сейчас в таком-то и 
таком-то месте” (назвал место, где находился посланник Алла- 
ха, да благословит его Аллах и приветствует) (би-маканин каза 
ва-каза ли-л-макани ’л-лази фи-хи расулу ’л-лахи салла ’л-лаху 
‘алай-хи ва-саллам). “Дошло до меня также, что курайшиты 
выступили в такой-то и такой-то день (йавмун каза ва-каза). 
Если тот, кто сообщил мне это, говорил правду, то они сейчас 
в таком-то и таком-то месте” (назвал место, где находились 
курайшиты) (би-маканин каза ва-каза ли-’л-макани ’л-лази би- 
хи курайшун)®. 

В приведенном фрагменте известная старику информация 
передается в его прямой «документально-иллюстративной» 
речи с использованием приемов косвенного изложения. Доку- 
ментальные детали сообщения дважды устраняются из прямой 


Й Сира 1858-1860. С. 473; Великая битва при Бадре. С. 134. 
18 Сира 1858—1860. С. 435; Великая битва при Бадре. С. 71. 
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речи действующего лица (актанта) с помощью косвенного из- 
ложения: в такой-то и такой-то день, в таком-то и таком-то 
месте. Повтор документальных деталей, известных читателю, 
мог бы загромоздить рассказ подробностями, о которых толь- 
ко что говорилось в Сире”. Поэтому они сокращаются, конеч- 
но же, повествователем при включении сообщения в описание 
битвы при Бадре при латентном обращении к читателю: не мог 
же на самом деле старик вместо перечисления точных сведений 
сказать при обращении именно к Мухаммаду: «в такой-то и 
такой-то день, в таком-то и таком-то месте». В результате 
получается своеобразное и достаточно тяжелое включение в 
прямую речь стилистических оборотов косвенного изложения: 
прямая речь строго не выдерживается от начала и до конца, но 
и не перелагается в корректную косвенную речь. Неловкость 
фразы дважды усугубляется к тому же введением в нее слов от 
самого повествователя (рассмотрение их последует ниже), пы- 
тающегося пояснить читателю, что в первом случае речь идет о 
местонахождении Мухаммада, а во втором — курайшитов. 

Тяжеловесность фразы, обусловленная недостаточным раз- 
витием повествовательной техники ко времени составления 
«Жизнеописания Пророка», тем не менее свидетельствует, на 
наш взгляд, о несомненном стремлении Ибн Исхака добиться 
связности повествования при его очевидной литературности. 

Приведем еще один пример. 

2. Сходный прием сокращения сообщения, представленного в 
прямой речи, мы находим во фрагменте Сиры, в котором описы- 
ваются сомнения курайшитов относительно целесообразности 
вступления в битву с мусульманами при Бадре. В приводимом 
ниже фрагменте первую часть занимает прямая «документаль- 
ная» речь знатного курайшита ‘Утбы ибн Раби‘а (ум. 2/624), 
с которой он обратился к соплеменникам-«язычникам», вто- 
рую — изложение этой речи видным курайшитом Хакимом ибн 
Хизамом одному из самых непримиримых врагов мусульман 


ыы Ал-Вакиди в изложении данного эпизода, текстуально близкого 


Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама, упрощает конструкцию: говоря дваж- 
ды применительно и к курайшитам, и к мединцам в такой-то и та- 
кой-то день (йавмун каза ва-каза), он тем не менее указывает точное 
местонахождения и тех, и других (Магази. С. 50 <вторая пагинация>). 
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среди курайшитской знати Абу-л-Хакаму ‘Амру ибн Хишаму, 
по прозвищу Абу Джахл, «Отец невежества» (ум. 2/624). 

«Затем ‘Утба ибн Раби‘а встал и обратился к людям с ре- 
чью: “Курайшиты! Клянусь Аллахом, вы ничего не добьетесь, 
если выйдете против Мухаммада и его людей. Клянусь Алла- 
хом, даже если вы его сразите, люди все равно будут ненавидеть 
один другого за убийство либо двоюродного брата по отцу, либо 
двоюродного брата по матери, либо еще кого-то из сородичей. 
Вернитесь, не вмешивайтесь в дела Мухаммада с прочими ара- 
бами. Если они убьют его, то вы этого и хотели, а если случится 
по-иному, то он не будет держать зла на вас, коль скоро вы не 
выступили против него, что вам и надобно”. 

Хаким сказал: “Я отправился на поиски Абу Джахла, а когда 
нашел его, то увидел, что он уже вынул свои доспехи из чехла и 
смазывает... их. Я сказал ему: «Абу-л-Хакам! ‘Утба послал меня 
к тебе с тем-то и тем-то (би-каза ва-каза)» и пересказал ему 
слова ‘Утбы”»?0. 

Информация о призыве ‘Утбы ибн Раби‘а к курайшитам со- 
держится в прямой «иллюстративной» речи Хакима ибн Хиза- 
ма, обращенной к Абу Джахлу. Однако сами слова призыва не 
приводятся даже в сокращенном виде — они только упоминают- 
ся: «послал... с тем-то и тем-то». Как и в ранее приведенном 
фрагменте о встрече Мухаммада со стариком-бедуином, мы 
находим здесь включение в прямую речь стилистического обо- 
рота косвенного изложения: прямая речь (а) ‘Утба послал меня 
к тебе завершается оборотом косвенного изложения (6) с тем- 
то и тем-то. Как и в предыдущем случае, прямая речь строго 
не выдерживается от начала и до конца, но и не перелагается в 
корректную косвенную речь. Как и в предыдущем случае, обо- 
рот косвенного изложения принадлежит не участнику эпизода, 
а нарратору в латентном обращении к читателю, который не 
нуждается в повторении известной ему речи ‘Утбы ибн Раби‘а: 
ведь не мог же на самом деле Хаким сказать Абу Джахлу: «‘Утба 
послал меня к тебе с тем-то и тем-то»! 

Как и в предыдущем отрывке, повторение документальных 
деталей, известных читателю, могло бы загромоздить рассказ 


Сира 1858—1860. С. 441-442. Великая битва при Бадре. С. 81-82. 
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ненужными подробностями. Поэтому они сокращаются нарра- 
тором, вторгающимся в прямую речь персонажа; однако нар- 
ратор не перелагает прямую речь в косвенную, что было бы 
естественно для зрелой прозы. Корявость фразы, происходящая 
от сочетания прямой речи с приемами косвенного изложения 
информации, и на этот раз усугубляется добавлением слов от 
самого повествователя, пытающегося пояснить читателю, что, 
говоря: «послал меня к тебе с тем-то и тем-то», он имеет в 
виду призыв ‘Утбы ибн Раби‘а к курайшитам. 

Добавление-комментарий от повествователя и в первом 
(встреча со стариком-бедуином), и во втором фрагментах сли- 
вается с прямой речью с элементами косвенной в трудно разъе- 
диняемое и практически не переводимое на другие языки целое. 
Действительно, дать близкий к оригиналу и одновременно удо- 
бочитаемый перевод нижеследующих арабских текстов едва ли 
ВОЗМОЖНО. 

Соответствующий арабский текст в первом случае (при- 
водится дважды) гласит: би-макании каза ва-каза ли-’л-мака- 
ни "л-лази фи-хи (би-хи), что в буквальном переводе означает: 
«в таком-то и таком-то месте места, где...», «в таком-то и 
таком-то месте, относящемся к месту, где...». Если перево- 
дить буквально, то оригинальный текст би-маканин каза ва-каза 
ли-’л-макани ’л-лази би-хи курайшун вместо приведенного выше 
перевода: «Если тот, кто сообщил мне это, говорил правду, то 
они сейчас в таком-то и таком-то месте” (назвал место, где на- 
ходились курайшиты)», превратится (приведем один из вариан- 
тов) в следующую косноязычную фразу: «Если тот, кто сообщил 
мне это, говорил правду, то они сейчас в таком-то и таком-то 
месте”, относящемся к месту, где находились курайшиты». 

Добавление-комментарий во фрагменте об Абу Джахле 
(арабский текст: би-каза ва-каза ли-’л-лази кала) в буквальном 
переводе значит: «с тем-то и тем-то, относящимся к тому, 
что он сказал», «с тем-то и тем-то из того, что он сказал», 
«с тем-то и тем-то из сказанного им». Если произвести опера- 
цию замены, как в первом случае, то вместо приведенного ранее 
перевода арабской фразы (’инна ‘Утбата ’арсала-ни ’илай-ка 
би-каза ва-каза ли-’л-лази кала) («‘’Утба послал меня к тебе с 
тем-то и тем-то» и пересказал ему слова ‘Утбы), получится в 
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одном из вариантов: «‘Утба послал меня к тебе с тем-то и тем-то 
из того, что он сказал». 

В русском переводе в обоих случаях пришлось отойти от бук- 
вализма: старик-бедуин в арабском тексте не «называл» места, 
где соответственно расположились мусульмане и курайшиты; 
Хаким ибн Хизам в оригинале не «пересказывал» Абу Джахлу 
слова ‘Утбы. Переводчики — не только на русский язык — вы- 
нуждены каждый раз обходить сложности арабского текста с по- 
мощью введения описательных оборотов для объяснения смыс- 
ла (к слову сказать, достаточно прозрачного)?. 


Тбп °13Ъ49 


Га Уте ди Ргорвые 
Мирагата4- 
Г.’Епуоуб 4’ АПаАв 


Косепвко, 
$`АЫ Мифититььб `АБЗ а]. Мала Рю Назбт, 
4’ през Гуд Ба * АБ АША в-ВаКА "1 
`4`вреёз Миатемы Ра `з 


Тпьфусцов {гаек 


усе вегодосвов «1 пкфез раг 
* ВАБАЗЛ 


Тез Фамють Афовгад 
'Веуговиь-1 Льва 
Рис. 5. Титульный лист французского перевода Сиры (2001) А. Бадави 
Пл ТВачд. Га Ие аи Ргорй@е Мираттаа..., гапз. Бу ‘А. Вада\]. 
Е1о. 5. ТШе расе оРе 2001 ЕгепсЬ гап$!айоп оЁ гай 
Пол ’Т5Ваа. Га Ие ди Ргорййе Мийаттаа..., тапз. Бу ‘А. Вада\] 


21 Приведем для иллюстрации английский и французский переводы 


соответствующего фрагмента из последней истории. 

В английском переводе говорится: ««‘О®а Баз зе ше ю уой \ИВ 
зисН-ап4-засЬ а теззасе,» апа Т 1014 Бип Ува ‘О%фа Ба4 за14» (‘Утба 
послал меня к тебе с таким-то посланием», и я сообщил ему, что ска- 
зал ‘Утба) (Ше оГ Мийаттаа, ут Тободиасноп ап@ Моез Бу 
А. СаШаите. Р. 298). Во французском находим практически то же са- 
мое — пересказ, а не перевод: ««‘О фа пл’епуо1е ропг {е ше сес е! 


207 


ГЛАВА 6 


Во всех трех переводах (русском, английском, француз- 
ском) переводчики отказались от буквалистски точной пе- 
редачи арабского текста. Сделано это было для того, чтобы 
избежать тяжеловесности арабского оригинала. Причем и в 
первой истории со стариком-бедуином, и в последней исто- 
рии тяжеловесность оригинальных фраз была обусловлена не 
спецификой арабского синтаксиса, трудного иногда для пе- 
редачи в переводе на другие языки, а именно недостаточным 
развитием повествовательной техники ко времени составле- 
ния «Жизнеописания Пророка». Переводчики, таким образом, 
непроизвольно как бы устраняют изъяны повествовательной 
техники Ибн Исхака. В позднейших историографических тек- 
стах арабов, характеризующихся более высоким уровнем по- 
вествовательной техники, подобные триединые слияния (пря- 
мая речь — стилистические обороты косвенного изложения 
вместо переложения в косвенную речь — комментирующие 
пассажи от нарратора) без обозначения ясных границ между 
их составными частями нам не встречались??. Вместе с тем 
необходимо отметить, что рассмотренные фрагменты обеих 
историй фиксируют, на наш взгляд, первые ощутимые, пусть 
пока и относительно скромные, для современного наблюдате- 
ля, достижения Ибн Исхака на пути беллетризации становя- 
щегося связного повествования Сиры. 

В начале настоящей главы была приведена классификация 
разных форм прозаической речи, которая, разумеется, не могла 
охватить все их многообразие. В подтверждение этой мысли хо- 


се!а» — се де ‘О®ав [ауай спагоб де ате» (‘Утба послал меня, чтобы 
сказать тебе то-то и то-то» — то, что ‘Утба поручил ему сказать) 
(п ›15Ваа. Га Ие ди Ргорйае Мийаттаа, ГЕпуоуё Ч’АПай, тадасйоп 
Напса1зе ауес шнодисНоп её по{е$ раг ‘А. Вада\л. У. 1. Р. 526). 


2 К слову сказать, в Магази аналогичный эпизод с диалогом Хакима 


ибн Хизама с Абу Джахлом не содержит отсылки к речи ‘Утбы, однако 
чуть позже, после встречи с другим персонажем, Хаким говорит, упо- 
миная уже свой разговор с Абу Джахлом: фа-култу ла-ху мисла ма кул- 
ту ли-Аби Джахл (и я сказал ему то же, что сказал Абу Джахлу) (Ма- 
гази. С. 66). Избегая отмеченной стилистической шероховатости, 
возникающей от включения фигуры нарратора и латентного читателя в 
текстах Сиры, ал-Вакиди «поручает» самому Хакиму в своей прямой 
речи корректно сократить свою же предшествующую прямую речь. 
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телось бы, завершая анализ, обратить внимание на интересный 
текст из Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама, который формально 
следовало бы отнести, согласно данной классификации, к 82. 
Прямая речь персонажа воспроизводится в прямой речи другого 
персонажа. 

Приведем сначала русскую транслитерацию оригинально- 
го текста: ва-лав ла ‘ахду расули ‘л-лахи салла ’л-лаху ‘алай-хи 
ва-саллама ’илай-йа ’ан ла тухдис шай’ан хатта та’ти-ни сум- 
ма ши’ту ла-каталту-ху би-сахм?. 

Близкий к оригиналу перевод (абсолютно точному перево- 
ду текст не поддается) может выглядеть следующим образом: 
«И если бы не повелел мне Посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует: чтобы “ничего не делай, пока не 
придешь ко мне” — и лишь потом [я мог бы делать], что захо- 
чу — я сразил бы его (Абу Суфйана. — А.К.) стрелой». 

Особенность арабского текста состоит в том, что в оригина- 
ле в прямую речь персонажа: «И если бы не повелел мне По- 
сланник Аллаха... чтобы» включается обращение к нему Про- 
рока ислама: «ничего не делай, пока не придешь ко мне»?“, т. е. 
фрагмент содержит прямую речь в прямой речи без должного 
оформления второй прямой речи как прямой речи или же без 
надлежащей ее перестройки в косвенное переложение, но с под- 
готовкой такого перехода: «чтобы...», после чего и должна была 
следовать косвенная речь. 

Соответственно более гладкий перевод с использованием 
косвенного изложения второй прямой речи в первой: «И если 
бы не повелел мне Посланник Аллаха, да благословит его Ал- 
лах и приветствует, чтобы я ничего не делал, пока не приду к 
нему — и лишь потом [я мог бы делать], что захочу — я сра- 


23 Сира 1858-1860. С. 683. Ср.:ва-лав ла ‘ахду расули ”л-лахи салла 


л-лаху ‘алай-хи ва-саллама ‘’илай-йа “ан ла тухдис шай’ан хатта 
та’ти-ни”, сумма ши’ту, ла-каталту-ху би-сахмин (Сира 1936. Т. 3-4. 
С. 232). 


2% Соответствующий хадис с единственным отличием (алла /ан + ла/ 


вместо равнозначного ан ла) приводится в содержательном коммента- 
рии к суре «Сонмы» (33:10) в фундаментальном труде Ибн Касира (ок. 
700 / ок. 1300 — 774/1373): Би Кат, 15а‘ бп ‘Отаг. Та" а/-Оиг’ап 
а/-‘айт: ш 8 уо|5. 2" е4. ВтуааВ [а1-Влуа4], 1999. Ус. 6. Р. 386. 
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зил бы его (Абу Суфйана. — А.К.) стрелой» дальше отстоит от 
оригинала?5. 

Едва ли в данном случае имело бы смысл говорить о созна- 
тельном стилистическом приеме характерном для высокоразви- 
той литературной техники зрелой прозы с нарочитой имитаци- 
ей речевых интонаций, неправильных разговорных форм речи 
в письменной (художественной) речи. У Ибн Исхака, вероятнее 
всего, мы имеем дело со смешением признаков прямой и косвен- 
ной речи вследствие недостаточной разработанности форм кос- 
венной речи? или с неудовлетворительно отредактированной 
литературной прозой?”. Составитель труда, включив инородный 


ыы С указанными сложностями столкнулись и авторы английского и 


французского переводов. Английский перевод: «\Уеге # по{ Ша! 1е 
арозЧе Ва епоше те по! №0 40 апуфшс е5е ип [ гебиглеа ю Вип, ЕТ 
улзВеа Г со! 4 Бауе КШеа Бит \/И В ап агго\у» («Если бы не было так, что 
Апостол повелел мне не делать что-либо еще пока я не вернусь к нему, 
я, если пожелал бы, мог убить его стрелой») (Ге о}Мийаттаа. Р. 460). 
Синтаксис английского перевода сложный, тем не менее переводчику 
не удается сохранить прямую речь в прямой речи арабского текста; ион 
передает вторую прямую речь в косвенной. 

Французский перевод: «$1 се п’&ай топ епоасетлеп( епуегз ’Епуоуе 
4’ АПан 4е: «пе пеп Ёаше ауап{ ие а геу1еппез а п1о1», ]’аига1$ 6 АБа 
Зийап раг пе ЯёсВе» («Если бы не мое обязательство перед Посланни- 
ком Аллаха «ничего не делать пока ты не вернешься ко мне», то я убил 
бы Абу Суфйана стрелой») (Гоп ’Т5Ъачд. Га Ие аи Рторййе Мираттаа. 
У\о1. П. Р. 185). Во французском тексте передана неловкость сочленения 
в оригинале прямой речи повествователя и прямой речи Мухаммада: 
«мое обязательство... «ничего не делать пока ты не вернешься ко мне»», 
но опущены слова «сумма ши’ту» (в нашем переводе: «и лишь потом 
[я мог бы делать], что захочу», в английском: ‘ЧЁ 1 музБеа”), и смысл 
фразы меняется. 


26 Анализ примера подобного смешения («Осин, например, говорит в 


“Ревизоре”: “Трактирщик сказал, что не дам вам есть, пока не заплати- 
те за старое”») см. в: Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном 
освещении. 8-е изд., доп. М.: Языки славянской культуры, 2001. С. 485. 
Ср.: Волошинов В.Н. Марксизм и философия языка. Л.: Прибой, 1930. 
С. 138. 


27 У ал-Вакиди при точном (за одним исключением: отсутствует ’ан 


<чтобы>) воспроизведении данного текста находим корректное оформ- 
ление прямой речи в прямой речи, хотя фраза по-прежнему остается 
тяжелой: ва-лав ла ‘ахду расули ‘л-лахи салла ’л-лаху ‘алай-хи ва-салла- 
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элемент в свое повествование не полностью его «олитерату- 
рил»: наставление Мухаммада, сформулированное как прямая 
речь, оформлено в процитированном фрагменте как косвенная 
речь. 

Рассмотренные нами примеры, конечно же, не охватывают 
всего многообразия использования форм прозаической речи как 
приема сюжетного повествования в «Жизнеописании Пророка» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама. Наша задача была показать, что на 
данном направлении перед арабистами стоят еще многие нере- 
шенные проблемы средневековых арабских историографиче- 
ских и литературных сочинений. 


ма ’илай-йа “ла тухдис шай’ан хатта та’ти-ни”, сумма ши’ту, ла-ка- 
талту-ху би-сахмин (букв.: «И если бы не повелел мне Посланник Алла- 
ха, да благословит его Аллах и приветствует: “Ничего не делай, пока 
не придешь ко мне” — и лишь потом [я мог бы делать], что захочу— я 
сразил бы его стрелой») (Магази. С. 490). 
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Глава 7 
БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В «ЖИЗНЕОПИСАНИИ ПРОРОКА» 
ИБН ИСХАКА - ИБН ХИШАМА! 


«Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака (ум. 150/767) и Ибн 
Хишама (ум. 218/833 или 213/828) заложило основы большого 
и продуктивного жанра средневековой арабской литературы. 
Хорошо известное в мировой науке как исторический источник, 
оно гораздо менее изучено как памятник литературы”. 

Среди важных исключений на этом фоне необходимо от- 
метить ряд статей, опубликованных в трудах коллоквиума в 
Страсбурге (1980)3, и соответствующие разделы в кэмбридж- 
ской истории арабской литературы“, в которых намечаются су- 
щественные элементы подхода к «Жизнеописанию Пророка» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама как к памятнику литературы. 

Полезность же — и даже необходимость — подхода, допол- 
няющего, а вовсе не отвергающего все то, что было сделано 
прежде, обусловливается, по нашему мнению, особой природой 
Сиры, сочетанием в ней историографических и литературных 
черт, которое характерно для многих средневековых литератур, 
в частности, для древнерусской°. 

Однако подобный взгляд на «Жизнеописание Пророка» Ибн 
Исхака — Ибн Хишама только сравнительно недавно стал отво- 
евывать право на существование. Так, еще в 1926 г. известный 


1 Основные положения данной главы изложены в: Куделин А.Б. Бел- 


летристические элементы в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — 
Ибн Хишама // ЗаФа 4егагат. 2019. Т. 4, № 1. С. 28-69. 
РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-1-28-69 


? Подробнее об этом см.: Введение. 


3 [а Ие Чи рорйёе Майотей: соЙодие 4е бтазБоиго, ослоБте 1980. 


Рапз, 1983. 


4 СНАЕ Итаууаа. 


5 Подробнее см.: глава «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — 


Ибн Хишама: между историографией и литературой». 
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египетский писатель и ученый Таха Хусейн, несомненно имея 
в виду специфическую трактовку исторических сведений в 
труде Ибн Исхака, сравнил последнего с Александром Дюмае. 
Данное сопоставление в то время, когда оно было высказано, 
несомненно имело пренебрежительный оттенок: Сира Ибн 
Исхака — Ибн Хишама не может рассматриваться как серьез- 
ное историографическое сочинение, это же — беллетристи- 
ка. Однако в нашем случае подобное сравнение «хромает», 
поскольку речь идет о произведении и авторах, которых отде- 
ляет от плодовитого французского романиста более 1000 лет 
(от Ибн Исхака и все 1100 лет). При этом сам факт сравнения 
авторов УШ-Х вв. с Александром Дюма-отцом — при всем 
преувеличении — достоин задержать на себе внимание иссле- 
дователей. Он интересен хотя бы тем, что тонкий знаток и це- 
нитель арабской классики отметил (пусть и с неодобрением) в 
«Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама первые 
отчетливые признаки внедрения беллетристических элементов 
в историческое сочинение на столь ранней стадии развития 
средневековой арабской литературы. 

И внаши дни публикуются работы, в которых выявляются те 
или иные подлинные или мнимые исторические и прочие ошиб- 
ки в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака. Однако в данной 
главе будет поставлен акцент не на выявлении нарушений Ибн 
Исхаком устоявшихся принципов арабской историографиче- 
ской традиции, а на его стремлении к ее обновлению с помощью 
элементов беллетристичности. К изложению различных аспек- 
тов этого вопроса мы и переходим. 

Беллетристические элементы Сиры ранее частично уже были 
рассмотрены в главе «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — 
Ибн Хишама: между историографией и литературой» и в главе 
«Формы прозаической речи в Сире Ибн Исхака — Ибн Хиша- 
ма». В частности, был произведен беглый обзор стилистических 
средств, отмечены краткие, но яркие портретные характеристи- 
ки действующих лиц в этом памятнике, проанализирована функ- 
ция разных форм прозаической речи в сюжетном повествовании. 


$ Крачковский И.Ю. Таха Хусейн о доисламской поэзии арабов и его 


критики // Крачковский И.Ю. Избранные сочинения: в бт. (1955—1960). 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. Т. 3. С. 205. 
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Основной темой настоящей главы станет специальное изу- 
чение беллетристических элементов Сиры как важного фактора 
формирования сюжетного повествования в Сире. Этот анализ 
целесообразно предварить несколькими замечаниями. 

Вначале необходимо сказать, что при самом общем взгляде 
на «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама пред- 
ставляется возможным сформулировать достаточно простое 
утверждение о том, что далеко не все составные компоненты 
данного памятника могут в равной степени быть вовлечены в 
процесс сюжетного повествования. Само нахождение Сиры 
между историографией и литературой постулирует эту мысль. 
Мы будем исходить из принципиальной потенциально непол- 
ной беллетризуемости изучаемого памятника. Для разъяснения 
данного вопроса нам следует коротко напомнить об основных 
элементах текста Сиры. 

Ранее нами было предложено разделить их на внесюжетные 
и сюжетные с внутренним подразделением на прозаические и 
поэтические. К внесюжетным прозаическим элементам нами 
были отнесены следующие: коранические цитаты и интерпрети- 
рующие их тексты; пассажи с так называемыми асбаб ан-нузул 
(причины и обстоятельства ниспослания айатов и сур Корана); 
ненарративные хадисы (предания о словах и действиях Мухам- 
мада); официальные документы; различного рода поименные 
перечисления (списки); дополнения, комментарии Ибн Исхака, 
Ибн Хишама и др., снабжающие основное повествование сведе- 
ниями маргинального характера. К внесюжетным поэтическим 
элементам были отнесены главным образом стихотворные от- 
рывки, служащие разъяснению филологических, генеалогиче- 
ских, топонимических и пр. аспектов текста Сиры. Сюжетные 
прозаические элементы представлены нарративными хадисами, 
разными хабарами (историческими сообщениями, рассказами 
о чудесных происшествиях и др.); сюжетные стихотворные — 
стихами, в которых отразилась внутриплеменная и межплемен- 
ная борьба; религиозная пропаганда и конфликты на религиоз- 
ной основе и т. д.7 


7 Подробнее см.: глава «Основные элементы Сиры Ибн Исхака — Ибн 


Хишама (общая характеристика)». 
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Значительная часть перечисленных внесюжетных элементов 
не включается в повествование и во многих случаях даже фор- 
мально выносится за рамки наррации. По этой причине в насто- 
ящей главе акцент будет поставлен на сюжетных прозаических и 
поэтических элементах. Впрочем, здесь же следует отметим, что 
предложенная классификация не может претендовать на боль- 
шую точность и является лишь инструментом анализа: признаки 
внесюжетности и сюжетности различных элементов зачастую 
бывают весьма зыбкими и условными. Соответственно и выбор 
текстов не всегда будет строго ограничиваться сюжетными ком- 
понентами; в определенных случаях для анализа будут привле- 
каться и формально внесюжетные элементы «Жизнеописания». 

Второе замечание касается важной проблемы дифферен- 
циации характеристик прозаических и поэтических текстов 
Сиры. Забегая несколько вперед, заметим, что сюжетные про- 
заические элементы «Жизнеописания» зачастую тяготеют к 
использованию реалистичности, документальности, во многом 
определяющих их звучание. Сюжетные поэтические элементы 
столь же определенно склоняются к этикетности (в понимании 
Д.С. Лихачева), конвенциональности; собственно и их реализа- 
ция осуществляется за счет неуклонного использования прие- 
мов традиционалистской нормативной поэтики. Однако, как и 
в случае с первым замечанием, грани разделяющие сюжетные 
прозаические и сюжетные поэтические элементы Сиры в дан- 
ном отношении являются во многом условными: сюжетным 
прозаическим элементам, с одной стороны, не полностью чуж- 
ды традиционалистские свойства; в то время как, с другой сто- 
роны, документальные детали в той или иной мере проникают 
во многие поэтические пьесы Сиры и придают им квазиреали- 
стический флер. 


81. Зрительно воспринимаемые образы 


Начнем исследование беллетризации сюжетного повествова- 
ния с анализа материала зрительно воспринимаемых образов в 
«Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама: внеш- 
ний (портрет, одежда и т. д.) и внутренний (душевные качества, 
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мотивировки поступков и т. п.) облики действующих лиц, опи- 
сание конкретных деталей окружающей обстановки, в которой 
развивается действие, реалии, помогающие воссоздать картину 
происходящего. 

Для того чтобы понять, насколько Сира насыщена подобны- 
ми описаниями и характеристиками, скажем, что только в одном 
повествовании о битве при Бадре (2/624 г.) приводится свыше 
двадцати более или менее развернутых вставных рассказов и 
эпизодов, которые можно было бы называть и беллетризован- 
ными сообщениями. Здесь мы имеем в виду такие сообщения, 
в которых историческое повествование по существу превра- 
щается, по выражению О.В. Творогова, в «историческую бел- 
летристику», а само повествование характеризуется наличием 


8 Перечислим их: сон ‘Атики бинт ‘Абд ал-Мутталиб (Сира 1858- 


1860. С. 428—430); диалог Умаййи ибн Халафа и ‘Укбы ибн Аби Му‘ай- 
та в рассказе о приготовлениях курайшитов к походу (с. 430); рассказ о 
«войне» курайшитов с кинанитами (с. 431-432); в сообщении «Послан- 
ник Аллаха отправляется в поход» диалог бедуина и Салама ибн Сала- 
ма ибн Вакша (с. 433); в этом же сообщении описание того, как мусуль- 
мане обсуждают вопрос, продолжать ли поход после того как стало 
известно о действиях Абу Суфйана для защиты каравана курайшитов 
(с. 434—435); в этом же сообщении эпизод допроса курайшитских па- 
стухов мусульманами при участии Мухаммада (с. 436); в этом же сооб- 
щении рассказ о разговоре двух рабынь, подслушанном мусульманами 
(с. 436-437); описание действий Абу Суфйана по спасению каравана 
курайшитов от мусульман-мединцев (с. 437); сон Джухайма ибн 
ас-Салта о гибели курайшитов (с. 437); послание Абу Суфйана курай- 
шитам и ответ на него Абу Джахла (с. 437-438); в рассказе о размыш- 
лениях курайшитов об отказе от битвы: эпизод с разведкой ‘Умайра 
ибн Вахба ал-Джумахи; речь ‘Утбы ибн Раби‘а; Хаким ибн Хизам пе- 
редает слова ‘Утбы ибн Раби‘а Абу Джахлу; обмен репликами между 
ними (с. 441-442); Мухаммад, выравнивая стрелой ряды мусульман- 
ских воинов, поранил одного из них (с. 444); сон Мухаммада и его раз- 
говор с Абу Бакром (с. 444); Мухаммад запрещает убивать некоторых 
многобожников (с. 446—447); рассказ о гибели Умаййи ибн Халафа (с. 
447—449); рассказ о гибели Абу Джахла (с. 450—451); рассказ о мече 
‘Уккаши (с. 452—453); эпизод с женой Мухаммада Савдой бинт Зам‘а 
(с. 459); рассказ Абу Рафи‘, вольноотпущенника Мухаммада (с. 460-— 
461); большой рассказ со многими эпизодами об обращении в ислам 
зятя Мухаммада Абу-л-‘Аса ибн ар-Раби` (с. 464—470); обращение в ис- 
лам ‘Умайра ибн Вахба (с. 471-474). 


216 


БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В «ЖИЗНЕОПИСАНИИ ПРОРОКА» 


«сюжетных ситуаций, поскольку автор не просто сообщает 
о той или иной коллизии..., а строит на ней сюжетное по- 
вествование, описывает, изображает, воздействует на читателя 
средствами художественной, т. е. особым образом организован- 
ной, речи». 

Перейдем к анализу примеров беллетризации повествования 
Сиры. В анализируемом памятнике мы находим характеристики 
действуюших лиц, важные детали их физического облика, пси- 
хического склада, описания их одежды и пр. Начнем с кратких, 
но ярких портретных характеристик действующих лиц в Сире, 
рассмотрению которых было уделено определенное внимание в 
главе «“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: 
между историографией и литературой». Ввиду значительного 
числа соответствующих мест в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама 
ограничимся небольшим числом иллюстраций. 

Яркими реалистическими деталями составитель Сиры напол- 
няет описание внешности знатного курайшита ‘Утбы ибн Раби‘а, 
павшего в битве при Бадре: «...‘Утба пошел искать себе шлем, но 
так и не нашел в войске шлема, который налез бы на его огром- 
ную голову. Тогда он повязал себе плащ вместо чалмы»". 

В других эпизодах повествования о Бадре мы находим эле- 
менты характеристики ‘Утбы ибн Раби‘а, исходящие от раз- 
личных участников событий. «Посланник Аллаха, да благосло- 
вит его Аллах и приветствует, увидел в курайшитском войске 
‘Утбу ибн Раби‘а на его рыжем верблюде и сказал: “Если есть 
в ком-нибудь из этого народа доброе, то оно — в хозяине это- 
го рыжего верблюда. Послушайся они его, обрели бы разум”»". 
Абу Хузайфа, сын ‘Утбы ибн Раби‘а, говорит после гибели отца, 
что он знал его «прозорливым, рассудительным, добродетель- 
ным» человеком®. 


ы Творогов О.В. Беллетристические элементы в переводном историче- 


ском повествовании ХГ-ХШ вв. // Истоки русской беллетристики. Воз- 
никновение жанров сюжетного повествования в древнерусской литера- 
туре. Л.: Наука, 1970. С. 126; разрядки автора. 


0 Сира 1858-1860. С. 442; Великая битва при Бадре. С. 83. 
И Сира 1858-1860. С. 440; Великая битва при Бадре. С. 79. 
2? Сира 1858—1860. С. 455; Великая битва при Бадре. С. 104. 


217 


ГЛАВА 7 


Здесь же упомянем несколько кратких, но реалистически 
убедительных характеристик воинов, сражавшихся в битве при 
Бадре. Об одном из курайшитов-многобожников говорится: 
«человек свирепый и злобный»; об известном воине-мусуль- 
манине, знатном курайшите ‘Убайде ибн ал-Харисе, погибшем 
в битве при Бадре, сказано: «муж почтенного возраста»"; пред- 
ставитель мединского войска после битвы при Бадре уничижи- 
тельно говорит о побежденных мекканцах: «Клянусь Аллахом, 
против нас вышли одни лысые старцы, беспомощные, словно 
стреноженные животные»! и др. 

Подобные краткие портретные характеристики действую- 
щих лиц в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хиша- 
ма позднее получили достаточное распространение в классиче- 
ской арабской литературе (в частности, в историографических и 
адабных сочинениях)". 


$2. Сюжетные ситуации и мотивировки действий 
персонажей в прозаических текстах 


Перейдем к более пространным текстам, в которых опреде- 
ленно выявляются признаки сюжетной ситуации, мотивировки 
действий персонажей и т. д. 

Процитируем еще один отрывок из рассказа Сиры об упоми- 
навшемся ранее зловещем для курайшитов сне ‘Атики бинт ‘Абд 


13 Сира 1858-1860. С. 442; Великая битва при Бадре. С. 83. 
№ Сира 1858—1860. С. 443; Великая битва при Бадре. С. 84. 


15 Сира 1858-1860. С. 458; Великая битва при Бадре. С. 109. 


т Укажем для сопоставления только несколько примеров описания 


внешности аббасидских халифов: ал-Васик-биллаха (с. 54 <пер.>; 
с. 555 <арабск. текст.>); ал-Мутаваккил-‘алаллаха (с. 117 <перев.>; 
с. 488 <арабск. текст.>), ал-Мухтади-биллаха” (с. 243 <пер.>; с. 362 
<арабск. текст>). (См.: ас-Сули, Абу Бакр Мухаммад. Китаб ал-Аврак 
<«Книга листов»> / Крит. текст, пер. на рус. яз. В.И. Беляева и А.Б. Ха- 
лидова; предисл., прим. и указ. А.Б. Халидова. СПб.: Центр «Петер- 
бургское Востоковедение», 1998. 592 с.). Ср. описание внешности ха- 
лифа Абу Бакра: Гоп ‘АБа ВабЫВ, Аба ‘Утаг Афтлаа. 4/- ‘144 а-/ата. 
У\а1. 4. Рр. 238—239. <Арабск. текст>. 
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ал-Мутталиб перед битвой при Бадре, о котором она рассказала 
своему брату ал-‘Аббасу ибн ‘Абд ал-Мутталибу"”. О сне стало 
известно в Мекке, и ал-‘Аббасу пришлось выдержать неприят- 
ный разговор с Абу Джахлом ибн Хишамом", обвинявшем род 
‘Абд ал-Мутталиба во лжи. О последовавшем развитии ситуа- 
ции рассказал сам ал-‘Аббас: «Не успел наступить вечер, как 
в роду ‘Абд ал-Мутталиба не осталось женщины, которая не 
зашла бы ко мне и не сказала: “Ты позволил этому мерзкому 
нечестивцу злословить о наших мужчинах, и даже когда он 
посягнул на ваших женщин, сердце твое не взыграло от его 
слов”... На третий день после того, как ‘Атике приснился сон, я 
встал взвинченный, раздраженный, чувствуя, что в отношении 
Абу Джахла я упустил возможность, которую упускать мне бы 
не хотелось. Пошел я в Святилище и там увидел Абу Джахла. 
Клянусь Аллахом, я направился к нему с намерением спрово- 
цировать его, чтобы он повторил что-то из сказанного, а я бы 
тогда воздал ему по заслугам. Человек он был тщедушный, с 
острым личиком, острым языком, острым взглядом. И тут вдруг 
Абу Джахл насторожился и бросился к дверям Святилища, а 
я подумал про себя: “Что это с ним, да проклянет его Аллах? 
Неужто он хочет таким образом избежать поношения с моей 
стороны?””»". 

Процитированный отрывок насыщен яркими деталями, да- 
ющими представление о душевном состоянии действующих 
лиц, элементами описания портрета, нелицеприятными харак- 
теристиками, точными зарисовками, помогающими воссоздать 
картину происходящего и т. п.: «взвинченный, раздраженный»; 
«человек он был тщедушный, с острым личиком, острым язы- 
ком, острым взглядом»; «позволил этому мерзкому нечестивцу 
злословить о наших мужчинах»; «я направился к нему с намере- 


И’ ‘Атика бинт ‘Абд ал-Мутталиб (точные даты жизни неизвестны) — 


сестра ал-‘Аббаса ибн ‘Абд ал-Мутталиба (ум. 32/653), одного из пред- 
водителей курайшитов, от которого ведет свой род династия Аббасид- 
ских халифов; соответственно — тетка и дядя Мухаммада. 


18 Абу Джахл (Абу-л-Хакам) ‘Амр ибн Хишам (ум. 2/624), один из 


самых непримиримых врагов Мухаммада среди курайшитской знати, 
погибший в битве при Бадре. 


? Сира 1858—1860. С. 429-430; Великая битва при Бадре. С. 58—59. 
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нием спровоцировать его»; «тут вдруг Абу Джахл насторожился 
и бросился к дверям Святилища» и т. д. 

В следующем отрывке повествуется об одном из эпизодов 
сбора войска мекканцев для участия в предстоящей битве при 
Бадре. «Умаййа ибн Халаф решил было остаться, а был он стар- 
цем степенным, дородным, грузным, но тут пришел к нему ‘Укба 
ибн Аби Му‘айт, когда тот сидел в мечети в окружении своих 
сородичей. В руках у ‘Укбы была курильница, в которой тлели 
палочки благовоний. Он поставил курильницу перед Умаййей и 
сказал: “Подушись... ведь никак ты из числа женщин”. Тот ска- 
зал: “Чтоб ты пропал! Да изведет Аллах тебя и твои пакости”, а 
потом снарядился и выступил вместе с остальными»?". 

В данном отрывке мы находим портретную характеристику 
Умаййи ибн Халафа: «был он старцем степенным, дородным, 
грузным»; детали, придающие ощущение реальности описы- 
ваемого события: «В руках у ‘Укбы была курильница, в кото- 
рой тлели палочки благовоний. Он поставил курильницу пе- 
ред Умаййей...»; обмен живыми колкими репликами в диалоге 
Умаййи ибн Халафа с ‘Укбой ибн Аби Му‘айтом, характеризую- 
щими персонажей. 

Накануне битвы при Бадре и мекканцы-язычники, и медин- 
цы-мусульмане предпринимали разведывательные действия с 
целью получить данные о противнике. Мухаммад послал не- 
сколько человек из своего войска на разведку к источнику Бадра, 
где они захватили двух курайшитских пастухов. 

В приводимом ниже отрывке говорится о допросе пастухов 
мусульманами: «Привели они их в свой лагерь и стали допраши- 
вать, а посланник Аллаха, да благословит его Аллах и привет- 
ствует, в это время молился. Пленные сказали: “Мы — пастухи 
курайшитов. Они послали нас напоить скот у этого источника”. 
Мусульмане, услышав это, очень огорчились, так как надеялись, 
что это люди Абу Суфйана, и начали бить пленных, причем так 
переусердствовали, что те сказали: “Мы — от Абу Суфйана”. 
Тогда их оставили в покое. Посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует, преклонил колена и совершил два по- 


2% Сира 1858-1860. С. 430; Великая битва при Бадре. С. 60-61. 
Умаййа ибн Халаф ибн Вахб и ‘Укба ибн Аби Му‘айт — знатные курай- 
шиты, ислам не приняли, были взяты в плен при Бадре и казнены. 
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клона, произнес славословие, а потом сказал: “Когда они были 
искренни, вы их били, а когда солгали, вы оставили их в покое. 
На самом деле они, клянусь Аллахом, от курайшитов. Итак, что 
вы можете рассказать о курайшитах?” Пленные отвечали: “Кля- 
немся Аллахом, они вот за тем песчаным холмом, который вид- 
неется вдали”... Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, спросил: “А сколько их?”. Они отвечали: “Мно- 
го”. Он спросил: “Какова их численность?”. Они отвечали: “Не 
знаем”. Тогда он спросил: “А сколько голов скота они закалыва- 
ют каждый день?”. Они отвечали: “Когда девять, когда десять”. 
Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
заключил: “Значит, их человек девятьсот-тысяча...”»?1. 

Данный эпизод целиком построен на реалистических, доку- 
ментальных деталях. Мусульмане, захватившие пастухов, огор- 
чились, узнав, что они не от Абу Суфйана, а из представлявшего 
значительную силу войска курайшитов, вышедшего на подмо- 
гу каравану, стали выбивать из пленных нужные им показания. 
В дело вынужден был вмешаться Мухаммад, который и установил 
истину. Эпизод представляет собой беллетризованный рассказ. 

В следующем эпизоде из Сиры описываются разумные дей- 
ствия главы курайшитской знати Абу Суфйана по спасению мек- 
канского каравана от мусульман-мединцев. 

«Абу Суфйан ибн Харб осторожно продвигался вперед со 
своим караваном, пока не дошел до источника. Там он спросил 
Маджди ибн ‘Амра: “Ты кого-нибудь заметил?”. Тот отвечал: 
“Никого подозрительного не было, но видел я двух всадников, 
которые спешились на холме, набрали воды в старый бурдюк и 
поехали дальше”. Абу Суфйан пошел к месту остановки путни- 
ков, нашел верблюжий помет и разворошил его. В помете ока- 
зались косточки, и Абу Суфйан воскликнул: “Клянусь Аллахом, 
это йасрибский корм”, а потом поспешил к товарищам, напра- 
вил караван в сторону от дороги и быстро повел его к побере- 
жью, оставив [колодец] Бадра слева»??. 


21 Сира 1858—1860. С. 436; Великая битва при Бадре. С. 72-73. 


2? Сира 1858-1860. С. 437; Великая битва при Бадре. С. 15; ...йасриб- 
ский корм... <в оригинале букв.: «корм из Йасриба> — мекканцы-мно- 
гобожники, не признававшие пророческой миссии Мухаммада, в ред- 
чайших случаях в Сире называют город, где пребывал пророк после 
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Отрывок содержит реалистические и документальные дета- 
ли, точное описание ситуации и действий участников эпизода. 

Продолжением этого эпизода является беллетризованный 
рассказ о послании Абу Суфйана курайшитам и о необдуманных 
поступках Абу Джахла после получения этого послания. 

«Когда Абу Суфйан понял, что караван он увел, то послал 
курайшитам сообщение: “Если вы выступили, чтобы защитить 
ваш караван, ваших людей и ваши богатства, то знайте, что их 
уже спас Аллах. Так что возвращайтесь”. Однако Абу Джахл ибн 
Хишам сказал: “Клянусь Аллахом, не будем поворачивать назад, 
пока не дойдем до Бадра... и не простоим там три дня. Заколем 
животных, приготовим угощение, напоим вином, прослушаем, 
как нам споют рабыни, а все арабы пусть послушают, как мы 
собирались и выступали в поход, чтобы они никогда потом не 
избавились от страха перед нами”. И курайшиты продолжили 
путь»?. 

Ибн Исхак мог бы формально отнести послание Абу Суфй- 
ана к подобным внесюжетным прозаическим компонентам 
в соответствующей подборке Сиры. Однако он включил его в 
сюжетный рассказ, в котором оно представляет собой — как 
важная документальная деталь — элемент беллетризации по- 
вествования. Историографическое содержание отступает перед 
литературным и в беллетризированном монологе Абу Джахла, 
ярко характеризующем его облик и являющимся неотъемлемой 
частью сюжетного повествования. 

В настоящей главе уже были приведены фрагменты текста 
Сиры с описанием портрета знатного курайшита ‘Утбы ибн 
Раби‘а (ум. 2/624), а еще ранее был процитирован отрывок из 
обращении, в котором он призывал соплеменников отказаться 
от битвы с мусульманами при Бадре?“. Слова обращения пере- 
дали Абу Джахлу. И далее в Сире рассказывается с живыми де- 
талями о заочной перепалке двух курайшитов по этому поводу. 
Грубая реакция Абу Джахла на речь ‘Утбы ибн Раби‘а: «Клянусь 


хиджры, как и мусульмане, — Мединой <мадина — букв. ‘город’, име- 
ется в виду Мадинат ан-Набийй — «Город Пророка»>. 


23 Сира 1858—1860. С. 437-438; Великая битва при Бадре. С. 76. 


24 См.: глава «Формы прозаической речи в Сире Ибн Исхака — Ибн 


Хишама». С. 205 наст. изд. 


222 


БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В «ЖИЗНЕОПИСАНИИ ПРОРОКА» 


Аллахом, это у него в груди дыхание сперло, когда он увидел 
Мухаммада и его людей. Ну нет! Мы не повернем назад пре- 
жде, чем Аллах рассудит нас с Мухаммадом. А слова ‘Утбы со- 
всем не тем объясняются. Просто он посчитал, что Мухаммад 
и его люди — кусок убоины, а ведь среди них его сын. Вот он 
и стал вас стращать из-за него» — получила резкую отповедь 
оппонента: «Когда до ‘Утбы дошли слова Абу Джахла “Клянусь 
Аллахом, это у него в груди дыхание сперло”, он сказал: “Этот 
обладатель изнеженного зада еще узнает, у кого дыхание в груди 
сперло, у меня или у него”»?5. 

Беллетризация рассмотренных сюжетных прозаических тек- 
стов осуществлялась, как показало их беглое обследование, во 
многом за счет обильного привлечения конкретных реалистиче- 
ских деталей для описания обстановки, в которой развивается 
действие, мотивировок поступков действующих лиц и т. п. 


$3. Стихи функциональных жанров 
как фактор беллетризации Сиры 


Обратимся теперь к сюжетным поэтическим текстам, кото- 
рые так или иначе были вовлечены в процесс беллетризации 
«Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 

Начнем с двух предварительных замечаний. Значительная 
часть сюжетных поэтических пьес распределена по всей Сире. 
В частях памятника, посвященных крупным битвам, стихи при- 
водятся двояким образом: либо чередуясь с прозаическими тек- 
стами, образуя как бы прозопоэтическое повествование, либо 
скомпонованными вместе, в виде подборок стихов о том или 
ином сражении, формально вынесенных за пределы сюжетного 
повествования, хотя часто и привязываемых к нему с помощью 
комментариев к тому или иному стихотворению. Наше внима- 
ние будет обращено как к пьесам, включенным в сюжетное по- 
вествование, так и к объединенным в подборках. 

Второе замечание касается аутентичности и атрибуции при- 
влекаемых к рассмотрению сюжетных стихов. В соответствии 


25 Сира 1858-1860. С. 441-442; Великая битва при Бадре. С. 81-82. 
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с ранее заявленным подходом для анализа будет использовать- 
ся полный корпус поэтических текстов, независимо от их под- 
линности или же авторской принадлежности, поскольку все они 
без изъятия издавна были вовлечены в процесс беллетризации 
Сиры*°. 

Теперь мы можем обратиться к сюжетным стихам, пред- 
ставленным в повествовании о битве при Бадре. Сочинение 
стихотворений в различных жанрах, конечно же, требовало от 
их авторов достаточно точного соблюдения установлений нор- 
мативной поэтики в том, что касается правил стихосложения, 
использования конвенциональной топики, средств украшения 
речи (фигур и тропов) и многого другого. Соблюдение перечис- 
ленных правил обеспечивало приобщение нового произведения 
к одному из функциональных поэтических жанров, обладавигих 
с доисламского времени и достаточными литературными, худо- 
жественными достоинствами. Таким образом, сам факт включе- 
ния поэтических произведений в «Жизнеописание» имел, как 
неотвратимое следствие, дополнительное «олитературивание», 
беллетризацию в определенных пределах всего сюжетного по- 
вествования в целом. 

В свете сказанного, прежде чем приступить к более вни- 
мательному рассмотрению сюжетных стихов, необходимо 
сказать несколько слов о функциональных поэтических жан- 
рах — восхвалении (мадх), оплакивании (риса’), самовосхвале- 
нии (фахр), васфе (дескриптивный жанр), представленных в 
«Жизнеописании». Ряд произведений мекканцев-многобожни- 
ков и мединцев-мусульман отмечен тщательной отделкой в 
соответствии с нормативными требованиями перечисленных 
жанров; имеются также полноценные лиро-эпические произ- 
ведения (касыды) с любовными зачинами (насиб), рассказами 
о путешествии по пустыне (рахил) и описаниями боевых ко- 
ней, животных и пр. Позднее в настоящей главе будет уделено 
должное внимание анализу регламентирующих установлений, 
соблюдавшихся авторами, и ведущей роли конвенциональных 
элементов в их произведениях. Вместе с тем следует сказать, 
что на фоне господства традиционалистских регламентаций и 


26 См.: глава «Основные элементы Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама 
(общая характеристика)». С. 87-88 наст. изд. 
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изобразительных средств элементы реалистичности зачастую 
могли, как будет продемонстрировано позже, разрывать эти- 
кетный облик устоявшихся поэтических жанров документаль- 
ными деталями. 

В данном контексте представляется полезным привести 
здесь один из наиболее ярких примеров подобной деформации 
конвенциональности сюжетной поэзии Сиры, обусловленной 
условиями реальной действительности. 

В стихах вождя кайситского племени бану сулайм, извест- 
ного поэта и воина (ал)-‘ Аббаса ибн Мирдаса ибн Аби ‘Амира 
ибн Харисы ибн ‘Абд Кайса (ум., вероятно, в правление халифа 
‘Усмана [23/644—35/656]), сочиненных после битвы при Хунай- 
не (8/630 г.), содержатся любовные зачины (насибы), которые 
привлекают внимание своей необычностью. 

Однако прежде необходимо в нескольких словах охарак- 
теризовать насиб. Так называемый любовный зачин (насиб) с 
незапамятных времен содержит устойчивый и практически 
полный набор элементов (мотивов) доисламской и ранней ис- 
ламской любовной лирики, вошедших в репертуар классиче- 
ской арабской любовной лирики и позднее составивших осно- 
вание кодекса узритской (возвышенной) любви?”. Согласного 
доисламской и ранней исламской насибной поэзии, изнеженная 
и избалованная красавица может хулить и мучить влюбленно- 
го, обязанного, несмотря на изнуряющий его любовный недуг 
и на порицания в его адрес со стороны клеветников и завистни- 
ков, безропотно переносить все необоснованные обвинения и 
капризы любимой ради самых незначительных знаков внима- 
ния к нему с ее стороны и т. д. Зачин касыды представляет со- 
бой набор устойчивых конвенциональных мотивов, в который, 
казалось бы, трудно было проникнуть новым компонентам. 
И вот, вопреки этому предположению, мы находим в насибе 
двух произведений Ибн Мирдаса следующие строки: 


27 Подробнее об узритской любовной лирике и «кодексе возвышен- 


ной любви» см.: Куделин А.Б. Классическая арабо-испанская поэзия 
эпохи расцвета (конец Х — середина ХП в.). М.: Наука, ГРВЛ, 1973. 
С. 79-84. 
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Мидждал и Мутали‘ покинули их обитатели, 
плодородные земли Арика с его цистернами опустели?8. 

В наших домах, о Джумл, мы всегда жили счастливо, 

а случавшиеся невзгоды лишь объединяли людей”. 

Моя возлюбленная изменилась в чужедальней стороне, 

о, может ли после разлуки вернуться прошлая жизнь? 

Если же ты устремишься к неверным, то не заслужишь упре- 
ка, 

Хоть я и помощник и последователь Пророка!3° 
Во втором насибе того же автора содержится сходный мотив. 
Окончательно оборвалась моя связь с Умм Му’аммал: 
забыты ею прежние намерения, вопреки данному обе- 
щанию?\. 
Она поклялась Аллахом, что не нарушит обет, 
но не сдержала слова и не исполнила клятвы. 
Она из [рода] хуфафитов, которые проводят лето в долине 
ал-‘Акик и занимают Ваджру и ал-‘Урфу в пустыне? . 
А если Умм Му’аммал последует за неверными, что же... 
Она - и вдали от меня — уже заполнила мое сердце лю- 
бовью?°. 

‘Аббас ибн Мирдас добавляет к традиционной топике лю- 
бовной лирики (газели) новый мотив. Согласно позднейшему 
узритскому кодексу, влюбленный, чтобы сохранить отношения 
со своей воображаемой избранницей, должен стойко перено- 
сить ее капризы, пренебрегать наветами клеветников и завист- 
ников и тп. Однако в процитированных насибах ‘Аббаса ибн 
Мирдаса влюбленный мусульманин идет еще дальше в своем 
подчинении возлюбленной: он готов смириться даже с тем, что 
его избранница окажется в стане многобожников, согласен пре- 


28 Мидждал и Арик — топонимы; Мутали‘ — название горы в 


Неджде. 


2’ Джумл — имя воображаемой возлюбленной поэта. 


38 Сира 1858-1860. С. 860. 


31 Умм Му’аммал — имя воображаемой возлюбленной поэта. 


3? хуфафиты, бану хуфаф — род из племени бану сулайм; ал-‘Акик — 
вади в Хиджазе; Ваджра и ал-‘Урфа — топонимы. 


33 Сира 1858-1860. С. 861. 
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небречь вероисповедальными принципами ради сохранения на- 
дежды на продолжение любовных отношений с ней в будущем. 
К такому повороту в интерпретации кодекса следует скорее 
всего отнестись лишь как к новому элементу в воображаемой 
коллизии во взаимоотношениях влюбленного с возлюбленной, 
навеянному реальной борьбой мусульман с язычниками в са- 
мую острую пору становления ислама на Аравийском полуо- 
строве. ‘Аббас ибн Мирдас сознательно вводит его в свой насиб 
для создания неповторимого облика двух своих произведений в 
расчете на благоприятную реакцию знатоков высокой поэзии. 
В герметическом мире традиционалистской поэзии эта редкая, 
а потому особенно ценная, индивидуально-авторская насибная 
новация ‘Аббаса ибн Мирдаса, к слову сказать, не имевшая, 
насколько известно, продолжения, заслуживают специального 
упоминания. 


84. Сюжетные ситуации в поэтических текстах 


После краткого анализа неординарного примера можно при- 
ступить к планомерному обзору сюжетной поэзии Сиры. Состав- 
ленные с учетом всех перечисленных прескрипций произведе- 
ния объемом от двух-трех до нескольких десятков строк могли 
включаться, как уже говорилось, либо в сюжетный эпизод, либо 
в тематическую подборку, привязанную к сюжетному повество- 
ванию о каком-либо значительном событии. Стихи, сочиненные 
«по свежим следам», как правило, занимали свое место в череде 
прозаических и поэтических текстов определенной сюжетной си- 
туации“. 

Нижеследующая пьеса полностью привязана к прозаическо- 
му тексту сюжетного повествования, в котором рассказывает- 
ся о брошенных в колодец убитых многобожниках-мекканцах. 
Процитируем прозаический и стихотворный тексты вместе. 

«Ибн Исхак сказал: “Один ученый муж рассказывал мне, что 
в день, когда произошла эта история, посланник Аллаха, да бла- 


ыы Однако их включение в повествование не всегда выглядит доста- 


точно органичным (например, см.: глава «Сюжетно-композиционные 
приемы в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама». С. 178-181 наст. изд.). 
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гословит его Аллах и приветствует, сказал следующее: ‘Люди 
колодца! Как же плохо обходились вы, соплеменники пророка, 
с пророком вашим! Вы не верили мне, а другие поверили. Вы 
изгнали меня, а люди приняли. Вы сражались со мной, а люди 
защищали меня’, а потом добавил: ‘Убедились вы, что истинно 
было обещание вам Господа вашего?...”» 
«Ибн Исхак сказал: “Хассан ибн Сабит сложил стихи: 
1. Узнал я становье Зайнаб на песчаном холме, 
Будто письмена откровения на чистом листе. 
2. Ветер задувал отовсюду, и осенние дожди 
День за днем поливали его, размывая. 
3. Следов почти не осталось, превратилось оно 
В пустырь, а прежде жила здесь любимая. 
4. Перестань же ежедневно тормошить память, 
Чтобы мир вернулся в сердце унылое. 
5. Расскажи о человеке без изъяна 
Правдиво, а не рассказами лживыми, 
6. О том, что сотворил Властелин в день Бадра 
Для нас и какой удел уготовил Он многобожникам. 
7. Их полчище походило на гору Хира’, 
Если смотреть на отроги ее во время заката. 
8. Мы встретили их войском, в котором 
Матерые львы стояли бок о бок с молодыми 
9. Впереди Мухаммада, защищая его 
От врагов в пылу сражения. 
10. Руки испытанных воинов сжимали 
Острые мечи и древки копий. 
11. Авситам горделивым помогали 
Бану ан-наджжар, крепкие в вере. 
12. Оставили мы Абу Джахла распростертым 
И ‘Утбу лежать на земле бросили, 
13. И Шайбу сразили вместе с мужами 
Родовитыми, ведь они — из знатного рода. 
14. Воззвал к ним посланник Аллаха, когда 
Побросали мы их вповалку в колодец: 
15. "Ну что, убедились вы, что слово мое — истинно 
и что веление Аллаха овладевает сердцами?" 
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16. Не ответили они, а если бы заговорили, сказали бы: 
"Прав ты был и прозорлив!"”»›35 

Данное стихотворение принадлежит Абу-л-Валиду Хассану 
ибн Сабиту (ум. между 40/659-54/673), известному поэту из 
племени хазрадж, принявшему ислам вскоре после переселения 
(хиджры) Мухаммада из Мекки в Медину и прославившемуся 
в качестве панегириста Пророка ислама. Первые четыре стиха 
(бейта) являются традиционным зачином арабской касыды (на- 
сиб), начинающимся с воспоминаний о возлюбленной у следов 
покинутой стоянки. Пятый бейт представляет собой переход к 
основной теме произведения. 

Поэтический текст, включенный в сюжетное повествование, 
сочинен в строгом соответствии с требованиями нормативной 
поэтики. В нем присутствуют в явном виде признаки классиче- 
ской арабской касыды: в соответствии с каноном произведение 
содержит зачин — воспоминание о возлюбленной у следов по- 
кинутой стоянки, конвенциональные мотивы, средства украше- 
ния поэтической речи (фигуры и тропы). Основная часть касы- 
ды содержит точные имена убитых в сражении и брошенных в 
колодец мекканцев; парафраз слов Мухаммада и другие реалии, 
крепко связывающие ее с сюжетным повествованием о битве 
при Бадре. Соблюдение правил сочинения касыды, строгая от- 
делка фигуративных средств, упоминание точных документаль- 
ных деталей свидетельствуют о том, что скорее всего она была 
сложена по истечении определенного времени после событий 
«дня Бадра». 

Рассмотрим еще одно произведение Хассана ибн Сабита, на 
этот раз извлеченное из подборки стихов о битве при Бадре. 

1. Твое сердце истомила во сне девственница, что поит 

Лежащего с ней напитком прохладных смеющихся уст, 

2. Подобным мускусу, смешанному с дождевой водой, 

Или старому вину цвета крови жертвенного животного. 

3. Поклажа ее бедер возвышается и громоздится слоями; 

Дева беспечна и не скора на клятвы. 
4. Ее поясница гладка и подобна — когда [красавица] сидит 
В одной рубашке — мрамору ступки для благовоний. 


35 Сира 1858-1860. С. 454-455; Великая битва при Бадре. С. 102—104. 
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5. Ей не хочется даже вставать с кровати, 
Настолько изнежен ее прекрасный стан. 

6. Днем я не перестаю вспоминать о ней, 
А ночью я стремлюсь к ней в моих грёзах. 

7. Я поклялся, что не забуду ее и не перестану ее вспоминать, 
Пока мой прах не будет погребен в могилу. 

8. О хулительница, ты неразумно упрекаешь меня, 
Ведь я не подчиняюсь порицающему меня за любовь. 

9. Она пришла ко мне на рассвете, когда я очнулся от легкого сна 
И погрузился в круговорот событий дня. 

10. Она утверждала, что человека всю жизнь огорчает, 
Если стадо его не такое уж большое. 

11. Если ты солгала в том, что сказала мне, 
то спасайся подобно тому, как спасся Ибн Хишам. 

12. Тот бросил друзей, не сразившись на их стороне, 
и спасся благодаря уздечке и быстрой лошади. 

13. В пустыне она оставляет позади рослых быстроногих коней, 
Мчится, словно камень, падающий в колодец*. 

14. Она не жалеет ног и скачет во весь опор, 
Оставляя своих соперниц в наихудшем положении. 

15. А дети его отца и его родичи участвовали в битве, 
В которой Бог даровал победу мусульманам. 

16. Испепелила их всех — ведь Аллах исполняет свои пове- 

ления — 

Война в своем полыхающем огне. 

17. Если бы не Бог и не галоп лошади, наши кони сделали бы 
Его добычей диких зверей, затоптав копытами. 

18. А кругом связанные пленные сокола, которые прежде, 
Встретив в бою [вражеские] копья, защищались, 

19. И поверженные на землю, которые не ответят на призыв, 
Даже если исчезнут высокие горные вершины. 

20. [Ал-Харис ибн Хишам бежал] пристыженный и униженный, 
Увидев, как белые мечи гонят достойных мужей. 

21. Вложенные в руки благородных, с незапятнанной 
Родословной, бесстрашных воинов, 


36. Мчится, словно камень, падающий в колодец... — смысл сравне- 


ния, согласно средневековому комментарию: камень на веревке кладет- 
ся в ведро, чтобы ускорить его падение в колодец. 
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22. Эти белые мечи, встретив железо, разрубают его, 
Подобно тому, как молния пронзает темные тучи?”. 

Как и предыдущее произведение Хассана ибн Сабита, данная 
касыда начинается с традиционного любовного зачина (насиб). 
В описании битвы при Бадре приводятся два таких произведе- 
ния, и оба они принадлежат мединскому поэту. В последней ка- 
сыде любовный зачин разработан подробнее, содержит большее 
число конвенциональных мотивов, каждый из которых мог бы 
стать предметом особого рассмотрения, и — в целом — объ- 
емнее (11 бейтов, последний бейт — переходный от насиба к 
основной части), представляя по существу отдельное произве- 
дение любовной лирики. 

Основная часть касыды (6. 12—22), посвященная событиям 
битвы при Бадре, содержит как устойчивую топику и конвенци- 
ональные средства фигуративной речи, так и документальные 
детали. Центральное место в ней занимает упоминание эпизода 
спасения бегством с поля боя мекканца-язычника ал-Хариса ибн 
Хишама ибн ал-Мугиры (ум. 18/639), брата Абу Джахла, кото- 
рого обвиняли в том, что он струсил и бежал с поля боя в Ба- 
дре. Хассан ибн Сабит говорит о спасении ал-Хариса бегством, 
«благодаря уздечке и быстрой лошади» (6. 12), что является дей- 
ствительным фактом. Далее он приводит в двух бейтах (6. 13—14) 
описание идеальной лошади воина по канонам жанра васф: «она 
оставляет позади рослых быстроногих коней» и т. д. Затем поэт 
противопоставляет ал-Хариса его братьям и родичам, не стру- 
сившим и принявшим участие в битве (6. 15), что также является 
документальным фактом. Вся основная часть наполнена поэтиз- 
мами, метафорами и фигурами речи: «Мчится, словно камень, 
падающий в колодец», «Эти белые мечи, встретив железо, раз- 
рубают его, // Подобно тому, как молния пронзает темные тучи», 
«полыхающий огонь войны», «добыча диких зверей», «высокие 
горные вершины», «белые мечи», «достойные мужи», «незапят- 
нанная родословная», «бесстрашные воины» (6. 16-22) ит. п. 

Включение развернутого традиционного любовного зачи- 
на — атрибута «парадной» (определение Р. Блашера) арабской 
касыды — свидетельствует о том, что Хассан ибн Сабит стре- 


37 Сира 1858-1868. С. 522-523; Великая битва при Бадре. С. 218—219. 
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мится к созданию образцового, по критериям того времени, про- 
изведения для прославления победы мусульман и одновременно 
заявляет о своих претензиях на занятие видного места в ряду 
арабских поэтов. В представлении автора касыды, составителей 
Сиры и ее читателей литературные аспекты произведения, ду- 
мается, имели в данном случае не меньшее значение, чем исто- 
риографические, а, скорее всего, сливались в нерасторжимом 
единстве. «Документальность» касыды Хассана ибн Сабита 
благоприятствовала ее органичному включению в рассказ о бит- 
ве при Бадре, а следование автора высоким требованиям тради- 
ционалистской поэтики объективно создавало для Ибн Исхака и 
Ибн Хишама оптимальные условия для беллетризации сюжет- 
ного повествования «Жизнеописания Пророка». 

Из всех произведений о битве при Бадре, как уже отмечалось, 
только две касыды Хассана ибн Сабита имеют любовные зачи- 
ны. Однако это вовсе не означает, что среди прочих стихов не 
было других интересных образцов, пусть и без насиба, отме- 
ченных высоким исполнением требований нормативной поэти- 
ки арабских поэтических жанров. 

Следующее поэтическое произведение из подборки к пове- 
ствованию о «дне Бадра» принадлежит поэту-язычнику из мек- 
канского войска Абу Усаме Му‘авийе ибн Зухайру ибн Кайсу. 

1. Я видел, как люди быстро снялись с места 

И устремились прочь со всех ног, 
2. Как тела знатных воинов были брошены [на поле боя], 
Будто лучшие из них — жертвоприношения идолу. 

3. И наших сотоварищей настигла смерть, 

И в день битвы при Бадре мы встретились с Судьбой. 

4. Мы преградили им путь, но они накатились на нас 

Многочисленной ордой, подобной морскому приливу. 
5. Люди спрашивали: «Кто такой этот Ибн Кайс?», 
И я отвечал: «Это — Абу Усама, без похвальбы. 

6. Я — из бану Джушам, а если вы меня не признаете, 

То я разъясню мою родословную и разберусь с вашей. 

7. И если вы относитесь к курайшитской знати, 

То я — из рода Му‘авийи ибн Бакра... 

10. ...Когда меня призвали в первые ряды сражающихся, 

Я бросился в атаку, и мое сердце не сжалось от страха. 
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11. И это в такой день, когда не обращаются ни к трусу, 
Ни к неженке, ни к зятю... 
13. И если бы не мое появление, то гиена 
С черными полосками на ногах, кормящая своих щенят, 
14. Разрывала бы лапами захоронения на поле Бадра, 
И ее морда стала бы напоминать закопченный котел. 
15. Клянусь моим Господом и обагренными кровью камнями 
Жертвенника рядом с местом, где бросают камешки?, 
16. Что вы еще увидите, каков я, когда мое тело сменит 
Человечью кожу на тигровую шкуру. 
17. Даже в чаще на горе Тардж? нет такого льва, своенрав- 
ного, 
Сурового, берегущего львят, 
18. Который столь бдительно охраняет свое логовище в Ку- 
лафе“, 
Что близ него никто не смеет рыскать. 
19. В пески, где он, не ступают другие львы, ибо он 
Бросится на всякого, кто издаст грозный рык. 
20. [Нет такого льва, что] нападал бы быстрее, чем я, 
Когда я приближаюсь к нему с устрашающим ревом, 
21. Со стрелами, подобными острым зубам, 
Острия которых напоминают горящие уголья, 
22. С круглым черным щитом из бычьей кожи, 
Желтым могучим луком, 
23. И мечом, сверкающим на солнце как водная гладь, 
Который полировал целых полмесяца ‘Умайр. 
24. Я горделиво выступаю, препоясанный ремнями, 
Поступью громадного льва, живущего в чаще...»“". 
Центральное место в данном произведении занимает тема 
самовосхваления (фахр), к которой Абу Усама переходит после 
краткого вступления, рисующего картину разгрома мекканского 
войска в битве при Бадре (6. 1-4). 


38 бросают камешки (джамарат)... — один из обрядов, совершае- 


мых во время паломничества. 


3 Тардж — горав Хиджазе, на которой в изобилии ВОДИЛИСЬ ЛЬВЫ. 


40 Кулаф — название местности близ Медины. 


41 Сира 1858-1860. С. 534-535; Великая битва при Бадре. С. 236—238. 
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Фахр с незапамятных времен является неотъемлемым компо- 
нентом системы традиционных жанров классической арабской 
поэзии. Мотивы самовосхваления могли входить в большие ли- 
ро-эпические произведения — «парадные» касыды, либо ста- 
новились ядром самостоятельных произведений, на основании 
которых впоследствии и сформировался отдельный жанр фахр. 
Самовосхваления имели множество традиционных мотивов, 
среди которых ведущее место занимало прославление как пле- 
мени автора фахра, так и воспевание поэтом своих собственных 
высоких достоинств: происхождения, воинской доблести, вели- 
кодушия, щедрости и пр. 

Самовосхваление поэт начинает с описания своего проис- 
хождения и говорит, к каким колену, роду и племени относятся 
его предки (б. 5-7). Далее он переходит к практически главно- 
му мотиву своего произведения — восхвалению своей храбрости 
(6. 10-1, 15-16), развертываемому в обширной метафориче- 
ской картине, в которой находится место и для описания гиены, 
которой не пришлось поживиться из-за вмешательства поэта в 
сражение на поле Бадра (б. 13—14), и для воспевания воинских 
достоинств героя, превосходящего силой и могуществом гроз- 
ного льва, безраздельно властвующего в местах своего обитания 
(б. 17—20). Завершающие строки процитированного отрывка по- 
священы изображению боевого облачения поэта (б. 21-24). 

В произведении Абу Усамы сконцетрированы элементы тра- 
диционной топики фахра, средства фигуративной речи, поэтиз- 
мы: брошенные на поле боя «тела знатных воинов» сравнива- 
ются с «жертвоприношениями идолу» (6. 2); «многочисленная 
орда» врагов уподобляется «морскому приливу» (6. 4); морда 
гиены, разрывающей захоронения на поле брани, напоминает 
«закопченный котел» (б. 14); стрелы подобны «острым зубам», 
наконечники стрел «напоминают горящие уголья» (6. 21). По- 
следнее сравнение отсылает к конвенциональному мотиву араб- 
ской дескриптивной поэзии: наконечники копий, острия мечей и 
стрел сверкают в клубах пыли во время сражения. 

Перечисление традиционных художественных средств касы- 
ды Абу Усамы можно было бы продолжить. Являясь неотъем- 
лемой частью сюжетного повествования Сиры, она отличается 
сочетанием точных документальных деталей, прочно связыва- 
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ющих его с историографической линией и реальной действи- 
тельностью, с элементами, определенно устанавливающими 
его отношения с высокой литературой, что определяет главные 
особенности этого образца средневековой арабской поэзии са- 
мовосхваления (фахра). 


85. Поэтические поединки (нака’ид) мусульман 
с многобожниками 


Подводя предварительный итог рассмотрению сюжетных по- 
этических произведений в «Жизнеописании Пророка» Ибн Ис- 
хака — Ибн Хишама, хотелось бы коснуться еще одной темы, ко- 
торая нами не затрагивалась ранее, но которая имеет отношение 
к обсуждаемому нами вопросу беллетризации Сиры. Эта тема, 
как мы увидим чуть ниже, собственно не имеет прямого отно- 
шения к беллетризации сюжетного повествования «Жизнеопи- 
сания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама, но, тем не менее, 
касается важных аспектов придания текстам изучаемого памят- 
ника литературного характера или, во всяком случае, приобще- 
ния значительной части текстов Сиры к определенной катего- 
рии сочинений большой сферы филологической науки. Иначе 
говоря, сближение «Жизнеописания» с определенным классом 
филологических трудов объективно способствовало усилению 
литературных аспектов данного сочинения и косвенным обра- 
зом содействовало беллетризации всего памятника. 

Объясним, в чем собственно дело. По завершении цитиро- 
вания рассмотренного выше произведения Хассана ибн Саби- 
та «Твое сердце истомила во сне девственница...», Ибн Хишам, 
второй составитель Сиры, от себя добавляет в подборку стихов, 
посвященных Бадру, пьесу ал-Хариса ибн Хишама®. Заметим в 
этой связи, что произведения Хассана ибн Сабита и ал-Хари- 
са ибн Хишама не сопоставляются в сюжетном повествовании 
Сиры; сами поэты не вступают в личный контакт во время или 
после битвы при Бадре. Ответ ал-Хариса ибн Хишама, дающий 
основание предположить, что в действительности произошел 


42 Сира 1858-1860. С. 523. 
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или же вполне мог произойти обмен стихотворными произведе- 
ниями между двумя поэтами, приводится в Сире вне наррации 
о битве. 

Ответ добавляется в пару к произведению Хассана ибн Са- 
бита по воле одного из составителей Сиры. И примеры таких 
внесюжетных поэтических прений в памятнике многочисленны. 
Составители Сиры, а в данном случае это был Ибн Хишам, при- 
водя стихи, создают искусственную внесюжетную реальность. 
При этом не так уж и важно, что одно или оба произведения, 
согласно приводившемуся ранее замечанию Ибн Хишама о 
большинстве стихов подборки о Бадре, были, быть может, не- 
достоверны. Сама эта искусственная реальность убедительна, 
поскольку соответствует духу времени, но строится и создается 
она не столько на историографическом, сколько на общекультур- 
ном, общефилологическим и даже литературном основании. 

На Аравийском полуострове с доисламской эпохи существо- 
вала распространенная практика «поэтических поединков», об- 
мена сатирическими стихами, входившими в качестве составной 
части в жанр хиджа’ (осмеяние). К «поэтическим поединкам» 
прибегали поэты, представлявшие противоборствующие племе- 
на, роды, кланы. До нашего времени дошли соответствующие 
поэтические труды, собранные средневековыми филологами. 
Стихи-«ответы», так называемые нака’ид (ед. ч. накйда, букв. 
«противоположность») писались по определенным правилам: в 
«ответе» повторялись размер, рифма (значительная часть сред- 
невековых арабских поэтических произведений — моноримы), 
а зачастую и многие мотивы и отдельные так или иначе марки- 
рованные элементы произведения, на которое писался «ответ»“. 

Теперь можно вернуться к рассмотрению двух произведений 
Хассана ибн Сабита и ал-Хариса ибн Хишама. Оба произведения 
написаны в размере камил, однако их рифмы различаются, соот- 
ветственно: 4мй и ди; к тому же два произведения существенно 
разнятся и своими объемами: 22 и 3 бейта соответственно, топи- 
кой, элементами фигуративной речи. Таким образом, стихотво- 
рение ал-Хариса ибн Хишама — это простой «ответ»-реплика, 
точно охарактеризованный Ибн Исхаком: «Ал-Харис произ- 


43 Подробнее см.: Се!4ег, @.7.Н уап. “Мада’1а”. ЕАГ. \о1. 2. Р. 578. 
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нес эти стихи, оправдываясь за свое бегство в день битвы при 
Бадре»“. 

Здесь имеет смысл вернуться к вступительному замечанию 
Ибн Исхака к подборке стихов о Бадре: «Ибн Исхак сказал: 
“К поэтическим произведениям, сложенным о дне битвы при 
Бадре, и поэтическим прениям о произошедшим тогда, кото- 
рыми обменялись причастные к ней лица с обеих сторон, от- 
носятся стихи Хамзы ибн ‘Абд ал-Мутталиба (Ибн Хишам ска- 
зал: "Большинство людей сведущих в поэзии не признают [их 
подлинности], равно как и стихов, сочиненных в ответ на них 
(накйда)"”»“. 

Данное замечание важно по двум причинам. Во-первых, оно 
устанавливает, хотя и без детальной дифференциации, неодно- 
родность компонентов подборки стихов о битве при Бадре, что, 
к сожалению, было упущено в английском и французском пе- 
реводах. В этой связи скажем, что в подборку были включены: 
1) произведения жанра нака ’ид; 2) произведения, составлявшие 
ответы на стихи противников, но не относившиеся к нака ’ид; 
3) отдельные произведения о Бадре: восхваления победителей 
от мусульман-мединцев — с одной стороны, и оплакивания 
убитых курайшитов от многобожников-мекканцев — с другой; 
наконец, отдельно, 4) произведения мекканских женщин, опла- 
кивавших павших знатных курайшитов и призывавших к отм- 
щению. 

Во-вторых, устанавливается жанровая принадлежность про- 
изведения ал-Хариса ибн Хишама ибн ал-Мугиры, сочиненного 
в «ответ» на стихи Хамзы ибн ‘Абд ал-Мутталиба — накида. 
И действительно, оба произведения написаны одним размером 
тавил, на одну рифму ри, имеют сопоставимые объемы — соот- 
ветственно 17 и 16 бейтов. В подборке рассказа о Бадре имеют- 
ся и другие стихи нака ’ид, иногда эксплицитно отнесенные Ибн 
Исхаком к данному жанру“. 


44 Сира 1858-1860. С. 523; Великая битва при Бадре. С. 219. 


45 Сира 1858-1860. С. 516; Великая битва при Бадре. С. 208. 


%6 Стихи ‘Али ибн Аби Талиба и «ответ» (накида) на них ал-Хариса 


ибн Хишама ибн ал-Мугиры (Сира 1858—1860. С. 518-519; Великая 
битва при Бадре. С. 211-214); стихи Дирара ибн ал-Хаттаба ибн Мир- 
даса и «ответ» на них Ка‘ба ибн Малика (Сира 1858-1860. С. 519-521; 
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Итак, в подборке стихов о битве при Бадре имеются «отве- 
ты» — некий аналог прений в европейской литературе. К отли- 
чиям от последних можно отнести то, что арабские нака ид, как 
уже отмечалось, генетически связаны с жанром хиджа” (осмея- 
ние), и посвящены исключительно взаимному высмеиванию оп- 
понентами друг друга и — соответственно — взаимному отста- 
иванию своих достоинств и достоинств своего племени или рода 
перед оппонентом. Не все приведенные «ответы» составлены по 
типу нака’ид с соблюдением определенных жанровых правил, 
часто это простые ответы-реплики оппоненту, но все они обя- 
зательно сатирические. Данное уточнение важно для уяснения 
главной особенности «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — 
Ибн Хишама: в тексте изучаемого памятника мы находим ос- 
меяния и мекканцев, и мединцев; на равных основаниях в нем 
приводятся стихи-«ответы» как мусульман многобожникам, так 
и многобожников мусульманам. Нетерпимые к врагам ислама в 
сюжетном повествовании, составители Сиры проявляют некую 
беспристрастность и сохраняют нечто вроде нейтралитета при 
цитировании стихов в наррации и при составлении поэтических 
подборок о битвах. 

Так, Ибн Хишам, цитируя стихи обеих сторон, устраняет или 
заменяет грубую лексику и разного рода резкости в осмеяниях 
(жанр хиджа”) в стихах как многобожников, так и мусульман, 
придерживаясь позиции, заявленной им в начале труда, когда он 
говорил о принципах работы над текстом Ибн Исхака*. Приве- 
дем примеры. 

Вот как комментирует Ибн Хишам одно из произведений мно- 
гобожника ал-Хариса ибн Хишама ибн ал-Мугиры: «Ибн Хишам 
сказал: “Мы заменили в последней касыде два слова, содержа- 
щиеся в передаче Ибн Исхака... поскольку поэт оскорбляет ими 
Пророка, да благословит его Аллах и приветствует”»*. 


Великая битва при Бадре. С. 214—216); стихи ‘Абдаллаха ибн аз-Зиб‘а- 
ра ас-Сахми и «ответ» на них Хассана ибн Сабита (Сира 1858—1860. 
С. 521-522; Великая битва при Бадре. С. 216-218). Отметим подобные 
примеры в подборке стихов о битве при Ухуде (Сира 1858—1860. 
С. 611-613, 613—616, 617—619, 619—621 и др.). 


47 Сира 1858-1860. С. 4. 
48 Сира 1858—1860. С. 517; Великая битва при Бадре. С. 211. 
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Ту же операцию Ибн Хишам производит и со стихами му- 
сульманского поэта: «Ибн Хишам сказал: “Мы опустили из ка- 
сыды Хассана [ибн Сабита] три бейта в конце, поскольку они 
содержат грубые выражения”»*°. 

Отмеченные примеры говорят об отсутствии явной религи- 
озной ангажированности Ибн Хишама при цитировании сти- 
хов представителей противоборствующих сторон, объясняемой 
приверженностью, условно говоря, научному этикету, т. е. пра- 
вилам составления филологических трудов. Да, он заменяет 
слова с оскорблениями Мухаммада, может даже в случае необ- 
ходимости убрать отдельные строки целиком, но он также по- 
ступает и со стихами мусульманского поэта, когда его резкость 
в отношении язычников нарушает общепринятые установления. 

Рассмотренные выше примеры сюжетных прозаических и 
поэтических компонентов в той или иной степени свидетель- 
ствуют о беллетризации повествования Сиры, т. е. процессе, в 
результате которого историческое повествование по существу 
превращается в «историческую беллетристику». Реакция сред- 
невекового читателя и слушателя при ознакомлении с подоб- 
ными текстами, думается, была предсказуема, и едва ли совре- 
менный читатель воспринимает их иначе. Беллетристическое 
повествование рассчитано на эмоциональную реакцию, автор/ 
составитель повествует о событиях, надеясь на предсказуемую 
реакцию. Симпатии читателей и слушателей Сиры несомненно 
должны были быть на стороне Пророка ислама и мусульман; их 
противники, многобожники, должны были осуждаться. 

Вместе с тем знакомство с миром «Жизнеописания Пророка» 
Ибн Исхака — Ибн Хишама требует от непредвзятого современ- 
ного исследователя внесения существенных коррективов в не- 
сложную дихотомию: многобожник, язычник — следовательно, 
противник, враг; мусульманин, монотеист — следовательно, 


Сира 1858-1860. С. 523; Великая битва при Бадре. С. 220. 


5% Укажем и другие сходные примеры. Ибн Хишам опускает бейт 


из стихов Хассана ибн Сабита, «в котором содержатся грубые поноше- 
ния» (Сира 1858-1860. С. 524; Великая битва при Бадре. С. 221); опу- 
скает два бейта из стихотворения многобожника Умаййи ибн 
Аби-с-Салта, «в которых автор поносит сподвижников посланника 
Аллаха» (Сира 1858-1860. С. 531; Великая битва при Бадре. С. 234). 
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сторонник, союзник, друг с соответствующими морально-эти- 
ческими оценками. И дело здесь не только в том, что портрет- 
ные характеристики, мысли и действия многобожников, их 
предводителя Абу Суфийана и ряда других видных мекканцев 
не подаются Сире в заведомо отрицательном — или даже кари- 
катурном — виде. Рассмотрение сюжетных стихов в главе о бит- 
ве при Бадре, как в сюжетном повествовании, так и собранных в 
подборке, в частности, стихов нака ’ид, подготовило нас к суще- 
ствованию более сложных аспектов темы язычество — моноте- 
изм и, соответственно, к более сложным поворотам в процессе 
превращения исторического повествования в «историческую 
беллетристику». 


86. Противостояние — сосуществование — размежевание 
доисламского (мурувва) и исламского (дин) концептов 
в сюжетных эпизодах Сиры 


Современный исследователь наблюдает картину сложно- 
го воздействия на содержательную сторону беллетризованных 
сюжетных эпизодов в Сире двух фундаментальных концептов 
доисламского и исламского общества Аравии — мурувва и дин, 
о которых речь пойдет чуть ниже, и влиянию этих концептов на 
характер беллетризации текста Сиры. Подробное рассмотрение 
этого вопроса полезно предварить анализом ряда текстов изуча- 
емого нами памятника. 

После победы мусульман в битве при Бадре в Медину до- 
ставили плененных многобожников. В рассказе об этом собы- 
тии в Сире хотелось бы обратить внимание на один интерес- 
ный эпизод: «Через некоторое время привели пленных. Савда 
бинт Зам‘а, жена посланника Аллаха, да благословит его Аллах 
и приветствует, была с семейством ‘Афра’, оплакивая с ними 
‘Авфа и Му‘аввиза, сыновей ‘Афра’... Савда рассказывала: 
“Клянусь Аллахом, я была у них, когда за нами пришли с кри- 
ком: "Пленных ведут!". Их привели, а я поспешила домой, где 
находился посланник Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует. Смотрю, в углу стоит Абу Йазид Сухайл ибн ‘Амр, 
и руки его веревкой притянуты к шее. Я, Аллах — свидетель, 
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не сдержалась, когда увидела Абу Йазида в таком состоянии, и 
воскликнула: "Эй, Абу Йазид! Своими руками вы себя выдали. 
Что ж вы не умерли достойно?" Опомнилась я, лишь услышав из 
дома голос посланника Аллаха, да благословит его Аллах и при- 
ветствует: "Ты что же, Савда, подбиваешь людей против Аллаха 
и посланника Его?” Я отвечала: "Посланник Аллаха! Клянусь 
Тем, Кто послал тебе истину, я не сдержалась, когда увидела Абу 
Йазида с руками, притянутыми к горлу. Поэтому я и сказала то, 
что сказала"”»“'. 

Эпизод с курайшиткой Савдой бинт Зам‘а (ум. 54/674), же- 
ной Мухаммада, свидетельствует о сохранении если не при- 
оритета, то во всяком случае высокого статуса доисламских 
ценностей, объективно противостоявших новым исламским 
ценностям, даже в кругу близких к Пророку ислама людей. В 
начале эпизода Савда оплакивает павших мусульман-медин- 
цев; и это должно было бы, по логике вещей, вписываться в 
общий происламский контекст «Жизнеописания Пророка». 
Затем, в этом же эпизоде, она обрушивается с обвинениями в 
адрес плененного знатного курайшита, знаменитого оратора 
Абу Йазида Сухайла ибн ‘Амра (ум. 18/639). Однако ее нападки 
на мекканца-многобожника в первый момент могут вызывать 
недоумение. Савда обвиняет Абу Йазида не за то, что он, языч- 
ник, посмел выступить против Пророка ислама и мусульман 
(такая реакция мусульманки и жены Мухаммада была бы впол- 
не естественной, с точки зрения современного наблюдателя), 
а за то, что он не проявил самозабвенной самоотверженности 
и геройски не погиб в битве! Последнее вполне обоснованно 
можно было интерпретировать, что и сделал Мухаммад, как 
возмутительное подстрекательство: мусульманка, жена Му- 
хаммада, призывает в доме Пророка ислама биться на смерть с 
мусульманами! 

Савда обрушилась с обвинениями на плененного Абу Йази- 
да вовсе не как мусульманка на язычника, а как соплеменница 
на своего соплеменника, запятнавшего честь племени непрости- 


51 Сира 1858-1860. С. 459; Великая битва при Бадре. С. 110—111. 
‘Авф ибн ал-Харис ал-Ансари и Му‘аввиз ибн ал-Харис ал-Ансари — 
родные братья (сыновья ал-Хариса и матери по имени ‘Афра’), мусуль- 
мане, сподвижники из ансаров, пали в битве при Бадре (2/624). 
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тельной трусостью в бою, резко осуждавшейся с незапамятных 
времен в доисламской Аравии”. 

Доисламские представления кодекса мурувва, комплекса ка- 
честв, которыми должен был обладать мужчина в доисламской 
Аравии и о которых подробно писал И. Гольдциер, противо- 
стоявшие в первые века ислама, идеалам дин, веры, не были 
отменены в исламское время. Их трансформация, адаптация к 
требованиям исламской общины, как было показано востоко- 
ведами, произошли совершенно естественно, но не в раннюю 
исламскую эпоху, а значительно позднее. Так, например, ис- 
лам, в частности, не отменил прежнего высокого представления 
о воинской доблести, но в новых условиях это представление 
связывалось с необходимостью подчинить воинскую доблесть 
интересам исламской общины и т. д.3 

Раздвоение сознания Савды, отчетливо зарегистрированное 
в приведенном отрывке, объясняется тем, что старые доислам- 
ские представления еще не были полностью преодолены, а но- 
вые, исламские еще полностью не восторжествовали. Жители 
Аравии должны были выбирать либо то, либо другое. Таким об- 
разом, ключевым моментом в представленном эпизоде является 
то, что жена Пророка ислама Савда своим поведением непро- 
извольно демонстрирует приверженность доисламским тради- 
циям, а не исламским добродетелям, что собственно и вызвало 
отповедь Мухаммада и — соответственно — необходимость 
объясняться и оправдываться перед мужем со стороны Савды. 


5? Ранее рассматривался другой эпизод Сиры, в котором Мухаммад 


выступил в защиту Сухайла, предвидя его переход на сторону мусуль- 
ман в будущем (главы «Основные элементы Сиры Ибн Исхака — Ибн 
Хишама (общая характеристика)» и «Сюжетно-композиционные прие- 
мы в Сире Ибн Исхака — Ибн Хишама»). С. 73, 185 наст. изд. 


53 Подробнее о трансформации представлений доисламской муруввы 


в исламское время см. в: Со1427ег, /. (Тепас). “АШе ип пече Роезе пп 
Отфейе дег агаб15сБеп Ки Кег”. Со2йег.Л. АБрапипзеп 2иг ага 5сйеп 
РрИо1озле. 5. 149—150; Еагёз (Еаг1з), В1з6г. С’Ноппеиг сйег 1[е5 Атаез 
ауат [Г19ат. Р. 23-24, 31-32, 190-193; Уашег, К.; ОБ, Н.А.В. 
“АКШак”. Рр. 325—327; Гесопме, Осбгага. Фи Ошаура: Гротте, 5оп 
сгиуге, хех еез. Оатаз, 1965. Рр. 449—475; Куделин А.Б. Средневековая 
арабская поэтика (вторая половина УШ - ХГ век). М., Наука, ГРВЛ: 
1983. С. 13-16. 
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Идеалы доисламского времени, не знавшего конфессиональных 
предпочтений, даже в сознании Савды, жены Пророка ислама, 
отодвигают на второй план еще полностью не сформировавши- 
еся в трансформированном виде к 2/624 г, идеалы и представле- 
ния исламского времени. 

Хорошую параллель к рассмотренному эпизоду представля- 
ет рассказ о гибели знатного курайшита Абу-л-Бахтари ал-‘Аси 
ибн Хишама, который предпочел смерть возможности сохра- 
нить свою жизнь ценою предательства идеалов доисламской 
муруввы. 

В Сире говорится, что перед битвой при Бадре Мухаммад 
запретил убивать Абу-л-Бахтари, поскольку последний «засло- 
нял от нападок посланника Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, когда тот еще находился в Мекке, никогда не вре- 
дил ему и не говорил про него ничего дурного». При встрече с 
Абу-л-Бахтари один из воинов мединского войска намеревался 
подчиниться воле Пророка ислама, отказавшись, впрочем, оста- 
вить в покое его спутника, на которого не распространялся за- 
прет. Тогда в полном соответствии с требованиями доисламской 
муруввы Абу-л-Бахтари сказал: «...Клянусь Аллахом, мы умрем 
вместе, он и я, чтобы не говорили обо мне женщины Мекки, что 
я бросил своего спутника, спасая свою жизнь». Свою позицию 
Абу-л-Бахтари подкрепляет стихами соответствующего содер- 
жания, подлинность авторства которых в данном случае не име- 
ет большого значения. Главное в них то, что они хорошо переда- 
ют драматизм противостояния соответствующих представлений 
блюстителей идеалов доисламской муруввы новым принципам 
исламской эпохи: 

«Сын благородной спутника не выдаст! 

Он либо умрет, либо уйдет вместе с другом»”. 

Перечисленными причинами и объясняется странный на пер- 
вый взгляд эпизод если не антиисламского, то аисламского пове- 
дения жены Пророка ислама, обусловившими не только его сво- 
еобразие, но и своеобразие многих других эпизодов и сюжетных 
коллизий «Жизнеописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хиша- 


5% Подробнее см.: Сира 1858—1860. С. 446-447; Великая битва при 
Бадре. С. 89-90. 
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ма. Реалистичность, документальная точность подобных зари- 
совок авторов «Жизнеописания Пророка», независимо от того, 
какими приемами изображения действительности они пользу- 
ются — тяготеющими к реалистичности деталей описания или 
же каноническими, традиционалистскими, конвенциональны- 
ми — придает особый характер беллетризованному сюжетному 
повествования Сиры. 

Рассмотрим еще один подобный эпизод. 

При изучении элементов «чудесного» в Сире нами уже был 
приведен рассказ о сподвижнике, военачальнике ‘Уккаше, в руке 
которого деревянная жердь, врученная ему Мухаммадом вместо 
сломанного в битве меча, превратилась в «длинный, тяжелый, 
сверкающий» меч. Данный эпизод из повествования о Бадре 
продолжается сообщением о гибели ‘Уккаши в 12/633 г. от руки 
Тулайхи ибн Хувайлида ал-Асади (ум. 21/642). Мало того, что 
такое продолжение рассказа о битве при Бадре, состоявшейся в 
2/624 г., вовсе не является обязательным, так Ибн Исхак еще и 
завершает его стихами убийцы ‘Уккапги, похваляющегося своим 
поступком: 

Что вы думаете о людях, с которыми сражаетесь? 

Разве они не мужчины, даже если не приняли ислам? 

Ведь и верблюжье стадо или толпа женщин 

Не оставили бы без отмщения убийство Хибала... 

Этим вечером я оставил Ибн Акрама поверженным, 

А ‘Уккашу ал-Ганами - [убитым] на поле боя. 

Надо ли уточнять, что подобное продолжение рассказа об 
‘Уккаше не добавляет положительных штрихов к портрету од- 
ного из героев Бадра. Убийство, совершенное Тулайхой из ме- 
сти, которое еще можно было бы оправдать соблюдением тре- 
бований доисламской муруввы, усугубляется его рассуждением 
о принципиальной неправомерности противопоставления по 
конфессиональным соображениям достоинств воина-мусуль- 
манина и воина-немусульманина. Впрочем, Ибн Исхак все же 
завершает рассказ об ‘Уккаше на промусульманской ноте, при- 
ведя слова Мухаммада, сообщившего, что «лучший арабский 


55° Подробнее см.: Сира 1858-1860. С. 452-453; Великая битва при 
Бадре. С. 99-100; ...убийство Хибала... — Хибала убил ‘Уккаша, и Ту- 
лайха отомстил за него. 
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витязь» ‘Уккаша включен Аллахом в число тех, кто войдет в 
райз. 

Часть рассказа об ‘Уккаше с рассуждениями Тулайхи, как и 
все подобные пассажи Сиры, составители Сиры оставляют без 
комментариев, очевидно полагая, что их современники должны 
были сами разбираться в сложном противостоянии — сосуще- 
ствовании идеалов доисламской муруввы и исламской веры. 
Ныне подобный объективизм, равная удаленность от двух про- 
тивоборствующих сторон, готовность представить аргументы 
непримиримых врагов с позиции стороннего лица нуждаются в 
разъяснении, поскольку выглядят по меньшей мере странными. 
Во всяком случае они придают своеобразие беллетризованному 
повествованию Сиры, что и должно быть отмечено исследова- 
телем. 

Как уже говорилось ранее, такие тексты не являются чем- 
то исключительным для «Жизнеописания». Значительная их 
часть представлена поэтическими пьесами. Особенно их много 
в частях памятника, посвященным крупным битвам мусульман 
с многобожниками. Итак, вновь обратимся к поэтическим тек- 
стам. 

Рассмотрим стихотворение, включенное в рассказ об одном 
из эпизодов формирования мекканского войска и его последую- 
щего выхода к Бадру. В рассказе говорится, что некоторые из ку- 
райшитских родов по тем или иным причинам не участвовали в 
предстоящей битве. Интерес вызывают соответствующие места 
в описании битвы при Бадре, в которых говорится в этой связи о 
Талибе ибн Аби Талибе. 

Прежде чем перейти к анализу поэтических текстов, связан- 
ных с Талибом, необходимо сказать несколько слов о его семье. 
Талиб был сыном предводителя рода хашимитов (бану хашим) 
Абу Талиба (ум. 619), приходившегося дядей Мухаммаду. Абу 
Талиб много делал для племянника до самой своей смерти. Хотя 
Абу Талиб ислама так и не принял, но решительно взял под за- 
щиту Мухаммада, когда тот выступил с проповедью новой веры, 
и не выдал его курайшитам, подвергая себя и хашимитов боль- 


56 Подробнее см.: Сира 1858—1860. С. 453; Великая битва при Бадре. 
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шой опасности. В Сире на этот счет приводятся соответствую- 
щие поэтические строки Абу Талиба: 

Вы солгали, клянемся Домом Аллаха, что мы предадим 

Мухаммада, ибо мы защитим его мечами и луками, 

Что выдадим его, не желая пасть убитыми вокруг него 

И опасаясь за судьбу наших детей и жен". 

Талиб ибн Аби Талиб, продолжая линию отца, ислама не при- 
нял, в то время как его брат ‘Али ибн Аби Талиб был одним из 
самых активных борцов за новую веру, женился на дочери их 
двоюродного брата Мухаммада и впоследствии стал четвертым 
«праведным» халифом (35/656 — 40/660). 

Теперь процитируем непосредственно соответствующий 
отрывок из повествования о битве при Бадре в Сире: «У Та- 
либа ибн Аби Талиба, собравшегося уходить вместе с людьми, 
возникла перепалка с некоторыми курайшитами, которые ска- 
зали: “Хоть вы, хашимиты, и выступили с нами, но, клянемся 
Аллахом, мы всегда знали, что душою вы с Мухаммадом”. 

Талиб вместе с прочими вернулся в Мекку и сложил стихи: 

“Одна тревога у него, что, если Талиб 

Уйдет с дружным отрядом храбрецов 

На конях одного из этих табунов, 

То быть ему ограбленным, а не грабителем, 

И быть ему побежденным, а не победителем”»°. 

В рассказе о Бадре в Сире содержится еще одна поэтическая 
пьеса, приписываемая Талибу ибн Аби Талибу, но вынесенная в 
подборке с другими стихотворениями за пределы сюжетного по- 
вествования о битве. Процитируем стихотворение, которое, со- 
гласно вводному замечанию Ибн Исхака, «Талиб ибн Аби Талиб 
сказал, восхваляя Посланника Аллаха, да благословит его Аллах 
и приветствует, и оплакивая курайшитов, брошенных в колодец 
в день битвы при Бадре»: 


57 Сира 1858—1860. С. 527; Великая битва при Бадре. С. 225-226. 


58 Сира 1858—1860. С 438; Великая битва при Бадре. С. 77. Стихи об- 
ращены к одному из курайшитов, участвовавших в перепалке с Тали- 
бом ибн Аби Талибом. 
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1. «Глаза мои источили все потоки слез, 
Оплакивая [бану] Ка‘б, ибо больше не видят бану Ка*б. 
2. Это не бану Ка‘б потерпели в войнах поражение, 
Это Рок их погубил, ведь они совершили грех. 
3. И ‘амириты плачут поутру, 
О, знать бы, увижу ли своих близких из них? 
4. И те, и другие — мои братья, а не дети греха, 
И покровительствуемого ими не обидят. 
5. Братья мои — ‘Абд Шамс и Навфал, да буду я 
За вас выкупом: не разжигайте меж нами войну”! 
6. Не заводите — забыв об узах дружбы и приязни — 
Разговоров с жалобами на превратности Судьбы... 
8. Если бы не защита Аллаха — только она и ничто другое — 
Вы были бы неспособны оградить себя от опасности. 
9. Мы ни вчем не провинились перед курайшитами, мы лишь 
Защитили лучшего из тех, чья нога ступала по земле; 
10. На кого можно положиться, когда случаются беды, о ком 
Идет добрая слава, не скупого и не порочного; 
11. Его окружают просители, они осаждают двери его дома; 
Они стремятся к морю, обильному и бесконечному®. 
12. Клянусь Аллахом, моя душа пребудет в тоске и не успо- 
коится, 
Пока вы не нанесете мощный удар по хазраджитам»*". 
Два процитированных стихотворения свидетельствуют о 
противоречивых чувствах, обуревавших Талиба в сложной си- 
туации, в которой он оказался в связи с походом мекканцев- 
язычников против мединцев-мусульман. Как представитель 


° бану Ка‘б, бану ‘Амир <‘амириты>, бану ‘Абд Шамс, бану На- 


вфал —Щ_ известные рода курайшитов, именуемые по их эпонимам; 
...Покровительствуемого ими не обидят... — выполнение требования 
кодекса доисламской чести защищать покровительствуемого <джар =: 
букв. ‘сосед’> свидетельствовало о значительном статусе человека, ока- 


зывавшего покровительство. 


о ...стремятся к морю, обильному и бесконечному... —Щ_ конвенцио- 


нальный мотив описания щедрости восхваляемого в средневековой 
арабской поэзии — сравнение с тучей, морем и любым водоемом: туча, 
море щедрости и т.п. 


1 Сира 1858—1860. С. 528—529; Великая битва при Бадре. С. 227-228. 
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рода хашимитов, входившего в племя курайш, он чувствовал 
себя обязанным выступить вместе с другими курайшитами на 
защиту каравана от разграбления и — в целом — на защиту до- 
стоинства племени от поругания со стороны мединцев. Но, как 
хашимит, он должен был защищать и своего сородича хашими- 
та Мухаммада, «лучшего из тех, чья нога ступала по земле», 
возглавлявшего мединское войско. При этом он осознавал, что 
ему предстоит встретиться в бою, отстаивая интересы рода, 
не только с дальними сородичами-хашимитами, но даже и с 
ближайшими родственниками — своим братом ‘Али и двою- 
родным братом Мухаммадом. Безвыходность ситуации почув- 
ствовал не только он сам, но и курайшиты-многобожники, ко- 
торые дали Талибу спасительный шанс не участвовать в битве, 
выразив ему недоверие как сородичу Мухаммада. Талиб даже 
позволил себе некую браваду в первом стихотворении, заявив, 
что курайшиты своими действиями лишь ослабили мекканское 
войско. 

В течение короткого времени ситуация кардинально изме- 
нилась. Мекканское войско понесло сокрушительное пораже- 
ние в битве при Бадре, многие знатные курайшиты погибли. 
Как сородич Мухаммада и ‘Али, Талиб вправе был быть дово- 
лен победой хашимитов, а, как соплеменник курайшитов, он 
должен был оплакивать погибших мекканцев и поруганную 
честь племени. Представляя вторую пьесу Талиба, Ибн Исхак 
среди ее тем на первое место ставит восхваление «Послан- 
ника Аллаха», а на второе — оплакивание павших курайши- 
тов. На самом деле пьеса начинается с оплакивания Талибом 
соплеменников курайшитов и рассуждений о превратностях 
злого Рока, приведших к губительным раздорам между брать- 
ями. Оплакивание и медитативные мотивы занимают главное 
место в произведении (8 бейтов из 12). Только после данного 
вступления Талиб обращается к восхвалению своего сородича 
Мухаммада... с оправдания (!) перед соплеменниками (6. 9): 
«Мы ни в чем не провинились перед курайшитами, мы лишь 
// Защитили лучшего из тех, чья нога ступала по земле». Вос- 
хваление в оправдание не содержит элементов превозношения 
Мухаммада как «Посланника Аллаха», провогласившего но- 
вую веру и возглавившего борьбу с многобожниками, а отсыла- 
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ет к традиционному перечню добродетелей достойного мужа, 
зафиксированному доисламской муруввой. Надежная опора 
людей при постигающих их бедах, человек без пороков и без- 
гранично щедрый, как «море, обильное и бесконечное» — та- 
кого человека не могли не защищать его сородичи-хашимиты 
(3 бейта из 12). Наконец, в последнем, 12-м бейте содержится 
важный мотив, вовсе не случайно обойденный молчанием во 
введении Ибн Исхака, поскольку он окончательно запутывает 
картину, представленную автором «Жизнеописания Проро- 
ка». Талиб вновь обращается к курайшитам: «моя душа пре- 
будет в тоске и не успокоится, // Пока вы не нанесете мощный 
удар по хазраджитам». Оплакав павших соплеменников, он 
призывает мекканцев к отмщению хазраджитам — одному из 
племен, воины которого входили в состав мединского войска 
в сражении при Бадре и поддерживали Мухаммада в борьбе за 
новую веру против курайшитов-многобожников. Тем самым 
Талиб ибн Аби Талиб не просто разъединяет Пророка исла- 
ма с его боевыми союзниками и противопоставляет его им, а, 
объективно говоря, фактически призывает солидаризировать- 
ся с врагами-многобожниками в борьбе с защитниками новой 
веры, утверждению и распространию которой Мухаммад и его 
соратники-сородичи посвятили свою жизнь. 

Здесь мы находим явственную параллель с эпизодом, в ко- 
тором говорилось о реакции Савды на прибытие пленных ку- 
райшитов в Медину. Жена Мухаммада, Талиб ибн Аби Талиб 
(двоюродный брат Мухаммада и брат выдающегося деятеля 
ислама ‘Али), т. е. лица из непосредственного окружения род- 
ных, близких и сподвижников основоположника нового веро- 
учения, недвусмысленно (Савда менее определенно, а Талиб в 
явной форме) подстрекают в текстах, включенных в «Жизнео- 
писание Пророка», к борьбе с Пророком ислама и его сторон- 
никами. 

О живучести старинных представлений после прихода исла- 
ма, в которых требования доисламской муруввы нередко всту- 
пали в противоречие с установлениями дин, наглядно говорят 
характерные в данном отношении наблюдения О.Г. Большакова 
касательно битвы при Бадре. В сражении участвовало 76 му- 
хаджиров, мусульман переселившихся «вслед за Мухаммадом в 
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Медину до завоевания им Мекки» и составлявших «элиту му- 
сульманской общины», и около 240 ансаров, жителей Йасриба 
(Медины) из племен авс и хазрадж, которые в 622 г. признали 
«его своим верховным вождем и вероучителем». Анализируя 
списки погибших, ученый пришел к выводу, что в битве при Ба- 
дре, в которой «погибло 6 мухаджиров и 9 ансаров, а мекканцы 
потеряли... более полусотни убитыми», «ни один мекканец и 
мухаджир не пал от рук противника из своего рода — все искали 
встречи с чужими». Данное наблюдение подтверждает мысль 
о том, что и для мекканцев-многобожников, и для мухаджиров 
отстаивание вероисповедальных вопросов определенно сооб- 
разовывалось и — в случае необходимости — отступало перед 
требованиями доисламской муруввы по соблюдения древних 
племенных ценностей. Относительно мухаджиров такое наблю- 
дение особенно поучительно, поскольку на словах «в заслугу им 
ставилось то, что ради веры они порвали узы родства и, оставив 
дома и имущество, последовали за вероучителем»“, а на прак- 
тике, даже в ратном деле, им приходилось сознательно или бес- 
сознательно исходить из установлений доисламского общества. 

Со старинными обычаями доисламского аравийского обще- 
ства нередко сообразовывал свои действия и сам Мухаммад. 
В Сире мы находим характерный в данном отношении рассказ 
о том, как Пророк ислама мотивирует свой запрет убивать не- 
которых многобожников в битве при Бадре. «В тот день про- 
рок, да благословит его Аллах и приветствует, сказал сподвиж- 
никам: “Я знаю, что хашимиты и другие люди пошли против 
своей воли, ибо им незачем сражаться с нами. Поэтому, если 
кто из вас сойдется в бою с хашимитом, пусть не убивает его. 
И если кто сойдется с Абу-л-Бахтари ибн Хишамом ибн ал-Ха- 
рисом ибн Асадом, пусть не убивает его. И если кто сойдется 
с ал-‘ Аббасом ибн ‘Абд ал-Мутталибом, дядей посланника Ал- 


$? Подробнее см.: Большаков О.Г. Мухаджир // ИЭС. М.: Наука. 


ГРВЛ, 1991. С. 177; Большаков О.Г. Бадр // ИЭС. С. 36; Большаков О.Г. 
Ал-Ансар // ИЭС. С. 21. 


63 Подробнее см.: Большаков О.Г. История Халифата: в 4 т. М.: Наука, 


ГРВЛ, 1989. Т. 1: Ислам в Аравии (570-633 гг.).С. 101; Большаков О.Г. 
Бадр. С. 36. 


64 Большаков О.Г. Мухаджир. С. 177. 
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лаха, да благословит его Аллах и приветствует, пусть не убива- 
ет его, ведь он пошел не по своей воле””»55. 

Наряду с примерами своеобразного сосуществования обыча- 
ев доисламской муруввы с новыми вероисповедальными уста- 
новлениями, Сира сохранила свидетельства и дальнейшего их 
резкого размежевания, приобретающего не менее впечатляю- 
щие формы. 

Показателен в данном отношении один эпизод с участием 
предводителя курайшитов Абу Суфйана. В 8/629 г. он прибыл 
в Медину, чтобы в тревожной для мекканцев-язычников обста- 
новке попытаться возобновить мирный договор, заключенный 
в ал-Худайбиййе. Знатный курайшит обратился за содействием 
в своей миссии ко многим влиятельным лицам из окружения 
Пророка. К таковым относилась и его дочь Умм Хабиба, жена 
Мухаммада. 

Вот что рассказывает Ибн Исхак о встрече Абу Суфйана с 
дочерью. «Затем Абу Суфйан прибыл в Медину к Посланнику 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, и зашел к 
своей дочери Умм Хабиба бинт Аби Суфйан. Когда он пожелал 
сесть на коврик Посланника Аллаха, да благословит его Аллах 
и приветствует, она тут же скатала его и убрала. [Абу Суфйан] 
спросил: “Доченька, я не понял, то ли ты считаешь, что я слиш- 
ком хорош для этого коврика, то ли то, что этот коврик слишком 
хорош для меня?” [Дочь] ответила: “Это же коврик Посланника 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, а ты нечистый 
многобожник, и я не желаю, чтобы ты садился на него”. На это 
[Абу Суфйан] только и сказал: “Клянусь Аллахом, с тех пор как 
ты рассталась со мной, доченька, поразило тебя зло” и тут же 
ушел»*”. 

Текст, помимо художественных деталей, привлекает вни- 
мание прежде всего, конечно же, непривычными взаимоотно- 
шениями участников данного эпизода. В нарушение норм тра- 


65° Подробнее см.: Сира 1858—1860. С. 446; Великая битва при Бадре. 


С. 88—89. Об обстоятельствах гибели Абу-л-Бахтари в битве при Бадре 
см. выше, с. 243 наст. изд. 


66 Подробнее об этом см.: Большаков О.Г. История Халифата. 1. Ис- 
лам в Аравии (570-633). С. 157-158. 


7 Сира 1858—1860. С. 807. 
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диционного патриархального общества дочь резко выступает 
против своего отца. Причем Абу Суфйан — не рядовой член 
этого общества, а относится к верхушке правящего класса и яв- 
ляется фактическим правителем Мекки, что только усугубляет 
ситуацию. Неуважение к отцу, причем к отцу, могущественному 
предводителю племени должно было шокировать современни- 
ков. Оно свидетельствовало о появлении принципиально новых 
элементов в жизни аравийского мусульманского общества, ха- 
рактеризовавшихся пренебрежительным отношением к старин- 
ным нормам на фоне зарождавшихся вероисповедальных норм. 

Так или иначе, но своеобразие эпохи, как свидетельствуют 
приведенные иллюстрации, нашло свое отражение в беллетри- 
зованных текстах сюжетного повествования «Жизнеописания 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 


87. Многобожники-мекканцы 
в сюжетном повествовании Сиры 


Помимо сюжетных прозаических и поэтических отрывков, 
в которых зафиксировано раздвоение сознания людей, так или 
иначе находившихся в близком окружении Мухаммада в период 
событий, связанных с подготовкой к битве при Бадре и после 
нее, в «Жизнеописании» приводятся прозаические и поэтиче- 
ские элементы сюжетного повествования, напрямую связанные 
с лицами, входившими в этой время в стан многобожников-мек- 
канцев. Явным противникам Мухаммада не было необходимо- 
сти скрывать свои антимусульманские взгляды. Вопрос состоит 
в том, как составители Сиры изображают в своем сочинении 
врагов-многобожников. 

Ибн Исхак и Ибн Хишам не рисуют их облики в заведомо 
отрицательном ключе. Напомним в этой связи, что, как уже от- 
мечалось при анализе цитировавшихся ранее фрагментов Сиры, 
портреты и действия многобожников подаются в Сире живо, 
интересно, с деталями, характеризующими их индивидуальные 
черты. В действиях видных представителей многобожников ак- 
цент ставится на тех чертах, которые позволяют читателю под- 
ходить к ним дифференцированно и давать каждому из них ту 
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или иную оценку. Глава курайшитов Абу Суфийан, ‘Утба ибн 
Раби‘а и ряд других видных мекканцев перед битвой при Бадре 
представлены как умные и прозорливые противники мусульман. 
Напротив, Абу Джахл, Абу Лахаб и ряд других многобожников 
представлены как люди способные совершать необдуманные 
действия, которые, собственно, и привели курайшитское войско 
к катастрофе в битве при Бадре. 

Дополним наши наблюдения более акцентированным анали- 
зом того, как составители Сиры, происламская тенденциозность 
которых не вызывает сомнения, представляли в сюжетном пове- 
ствовании противников Мухаммада. Опять-таки, несколько за- 
бегая вперед, заметим, что, если ранее мы отмечали раздвоение 
сознания у лиц, входивших в близкое окружение Мухаммада, то 
здесь нам придется говорить о некоей непредвзятости состави- 
телей Сиры в подборе стихов мусульман и язычников и попы- 
таться объяснить такой их объективизм. 

Скорее всего речь должна идти о комплексе причин. Быть 
может, непредвзятость и объективизм объясняются не до кон- 
ца преодоленным старым пониманием муруввы, доминирова- 
шим над требованиями веры (дин) или стоявшим с ней на од- 
ном уровне. В таком случае воспевание добродетелей знатного 
мужа, проявившего воинскую доблесть в сражении, или же его 
оплакивание в случае гибели, должны были происходить, со- 
гласно укоренившимся на Аравийском полуострове представ- 
лениям, независимо от его принадлежности к многобожникам 
или к мусульманам. Восхвалялся или же оплакивался в таком 
случае не многобожник или мусульманин, а соплеменник, соро- 
дич или близкий родственник — отец, сын, брат и т. д. А, быть 
может, в ряде случаев непредвзятость и объективизм просто 
определяются приверженностью навыкам и представлениям 
составителей антологий, требовавших полноты включаемых в 
филологические труды доступных материалов незавимо от кон- 
фессиональной принадлежности автора стихов. Не менее важ- 
ную роль могло сыграть и то обстоятельство, что многие из тех, 
кто участвовали в битве при Бадре и других сражениях на сто- 
роне многобожников, впоследствии приняли ислам и внесли за- 
метный вклад в дело становления и укрепления ислама. Оценки 
действий таких многобожников до принятия ислама могли как 
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бы корректироваться составителями Сиры с учетом позднейшей 
ретроспективной переоценки их жизненного пути. Ибн Ис- 
хак и Ибн Хишам, как представляется, не могли не учитывать 
указанные обстоятельства, и с учетом их по отдельности или в 
совокупности строили свое повествование в «Жизнеописании 
Пророка». 

Начнем анализ с оценки прозаических и поэтических сегмен- 
тов текста Сиры, в которых главным действующим лицом, либо 
лицом о котором ведется основная речь, является один из самых 
непримиримых врагом ислама и Мухаммада, чье имя ‘Амр ибн 
Хишам, сопровождается в памятнике двумя противоположными 
по смыслу прозвищами (кунйами). В текстах «Жизнеописания 
Пророка», которые возводятся к многобожникам, он именует- 
ся «Абу-л-Хакам», «Отец мудрости». Однако составители Сиры 
в пассажах своего сочинения, идущих в повествовании от их 
имени, называют его не «Абу-л-Хакам», а так как его прозвали 
мусульмане и так как он и вошел в историю — «Абу Джахл», 
«Отец невежества». 

В цитировавшихся выше прозаических отрывках от состави- 
телей Сиры Абу Джахл представлен как недальновидный пред- 
водитель, отвергавший все разумные доводы даже курайшитов- 
многобожников, т. е. своих сторонников. В Сире повествуется, 
что гибель Абу Джахла в битве при Бадре, была воспринята 
Мухаммадом как справедливый акт возмездия «врагу Аллаха», 
санкционированный свыше®. 

Вместе с тем, наряду с подобными оценками, мы находим в 
Сире в сюжетных поэтических пьесах и иное восприятие лично- 
сти ‘Амра ибн Хишама. В начало большого рассказа, в котором 
повествуется о его гибели, составители Сиры ставят несколько 
поэтических строк, которые он произнес перед битвой: 


$8 Укажем только один, но достаточно яркий пример — ‘Икрима ибн 


Аби Джахл ал-Махзуми (ум. 13/634), сын Абу Джахла. В битве при Ба- 
дре он участвовал на стороне многобожников и пытался защитить 
отца; после взятия Мекки принял ислам, проявил героизм во многих 
походах мусульман, пал в битве при Йармуке. 


° Подробнее см.: Сира 1858-1860. С. 451-452; Великая битва при 
Бадре. С. 95-98. 


254 


БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В «ЖИЗНЕОПИСАНИИ ПРОРОКА» 


«Не мне бояться мести войны кровожадной. 
Клыки мои крепки, и сам я — в полной силе. 
Для этого и родила меня моя мать!»”. 

Эти строки, которые, согласно средневековому комментато- 
ру, Абу Джахл позаимствовал у кого-то из поэтов, представляют 
собой элемент самовосхваления (фахра), традиционной «по- 
хвальбы» воина перед битвой. Составители Сиры не лишают 
Абу Джахла возможности заявить о наличии у него одной из до- 
бродетелей доисламской муруввы — воинской доблести; во вся- 
ком случае он не обвиняется, в придачу ко всем своим порокам, 
в трусости, что было бы простительно для Ибн Исхака и Ибн 
Хишама, пожелай они представить в самом неприглядном виде 
одного из предводителей многобожников. 

Объективизм и непредвзятость составителей Сиры еще ощу- 
тимее проявляются в подбоке стихов о битве при Бадре. Помимо 
пьес, в которых мединцы-мусульмане празднуют победу с соот- 
ветствующими оценками гибели Абу Джахла, в ней приводятся 
значительные по объему пьесы, написанные во славу погибшего 
предводителя курайшитов. 

Среди произведений жанра риса’ (оплакивание) в подборке 
стихотворений о битве при Бадре мы находим пьесу ал-Хари- 
са ибн Хишама ибн ал-Мугиры ал-Махзуми, брата Абу Джахла. 
В день взятия Мекки (8/630 г.) он принял ислам, но в битве при 
Бадре сражался еще на стороне многобожников и, как говори- 
лось выше, не проявив отваги, бежал с поля боя и впоследствии 
был вынужден отвечать на колкие выпады в свой адрес как со 
стороны многобожников, так и мусульман. Итак, ал-Харис ибн 
Хишам оплакивает своего брата ‘Амра ибн Хишама: 

1. О, как скорбит моя душа после гибели ‘Амра, 
Но разве муки скорби могут вернуть убитого? 
2. Мне сказали, что ‘Амр — первый среди всех, 
Кто лежит в колодце старом. 
3. Но я издавна считал, что так оно и есть, и ты лишь 
Подтвердил правильность того, что давно известно. 
4. Я благоденствовал, пока ты был жив, 
А теперь я словно щепка, брошенная в бурный поток. 


70 Сира 1858—1860. С. 450; Великая битва при Бадре. С. 95. 
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5.Прежде, вечерней порой, когда его не было рядом, 
Я терял силы и погружался в тяжелые думы; 
6. Ныне провожу все вечера в воспоминаниях об ‘Амре, 
И отних гаснет мой взор”. 
В оплакивании Абу Джахла содержатся конвенциональные 
мотивы этого жанра, призванные выразить глубокую скорбь 
поэта по поводу невосполнимой утраты. Главный из них в 
данном стихотворении: ‘Амр ибн Хишам — лучший из всех 
курайшитов, погибших в битве. Превозносятся достоинства 
погибшего, но при этом ничего не говорится ни о том, от руки 
кого он пал в битве, ни о необходимости возмездия. 
Более определенно звучит помещенное в подборке оплакива- 
ние Абу-л-Хакама ‘Амра ибн Хишама (Абу Джахла), сочиненное 
Дираром ибн ал-Хаттабом ал-Фихри, также позднее принявшего 
ислам, но в битве при Бадре сражавшегося на стороне много- 
божников: 
1. Что случилось с глазами, которые проводят ночь без сна 
И следят за звездами во мраке ночи? 

2. Как будто пылинки попали в них, но это не пылинки, 
А слезы, текущие непрерывным потоком. 

3. Так сообщи же курайшитам, что лучший в их собрании 
И самый благородный из смертных людей, 

4. Стал в день Бадра заложником узкого колодца, а залож- 
ник — 

Человек высоких помыслов, не подлый и не скупой. 

5. Я поклялся больше не лить слез по погибшему 

После смерти предводителя Абу-л-Хакама, 
6. По погибшему скорбит род Лу’айй ибн Галиб”; 
Смерть пошла за ним в день Бадра и настигла. 


П Сира 1858-1860. С. 530; Великая битва при Бадре. С. 230. 
72 


мы 


...род Лу’айй ибн Галиб...— в соответствии с представлениями зна- 
токов арабских генеалогий, Лу’айй ибн Галиб называется в Сире Ибн 
Исхака — Ибн Хишама среди пращуров племени курайш; к нему возво- 
дят родословные как многобожников, так и мусульман, в том числе и 
родословную Мухаммада (Сира 1858—1860. С. 3). 
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7. Ты видишь обломки хаттийских копий, поразивших его 
коня, 
Которые торчат из рваных ран в его груди”. 
8. Лев, который обитает в глубине Биши 
У воды, текущей по руслу в лесной чаще”, 
9. Не храбрее его, когда встречаются копья, и раздается 
Клич: «Спешиться!» для смелых благородных мужей. 
10. Так не скорби же, род ал-Мугиры, и будь стоек, 
Тот же, кто скорбит о нем, не заслуживает порицания”. 
11. Так будьте же тверды, поистине смерть — это честь для 
вас, 
О чем осталось жалеть в жизни после его гибели! 
12. Я говорю: «Ветер благоприятствует вам, вы обретете 
Могущество, нет сомнений в этом для здравого ума»”. 
Дирар ибн ал-Хаттаб в своем стихотворении использует 
традиционные мотивы жанра риса’, т. е. восхваления умерше- 
го, и превозносит добродетели, воспевавшиеся с доисламских 
времен. Начинается данное славословие привычными словами: 
Абу-л-Хакам — лучший в собрании курайшитов и «самый бла- 
городный из смертных людей»; «человек высоких помыслов», 
благородный, щедрый предводитель и храбрый воин, силой 
и отвагой подобный льву и т. п. Как мы помним, практически 
теми же словами восхвалял пророка Мухаммада Талиб ибн Аби 
Талиб: лучший «из тех, чья нога ступала по земле»; «на кого 
можно положиться, когда случаются беды, о ком идет добрая 
слава»; с акцентом на щедрости восхваляемого, которую можно 
сравнить с «обильным морем» и т. п. Отсутствует лишь воспе- 
вание воинской доблести Мухаммада, которое предполагало бы 
неуместное в данном случае упоминание сражения с врагами, 
т. е. с соплеменниками Талиба ибн Аби Талиба — многобожни- 


73 хаттийских копий...— по названию гавани ал-Хатт в Бахрейне, 


где продавались такие копья. 


7% Биша— место в Иемене; в его лесистой долине обитало большое 


количество львов. 


75 род ал-Мугиры...— ал-Мугира ибн ‘Абдаллах ибн ‘Умар ибн 
Махзум — дед Абу Джахла. 


76 Сира 1858-1860. С. 529; Великая битва при Бадре. С. 229-230. 
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ками-курайшитами. Однако оба произведения многобожников 
роднит явственно звучащая идея необходимости отмщения. 
Талиб ибн Аби Талиб призывает отомстить хазраджитам, вхо- 
дившим в мединское войско. Дирар ибн ал-Хаттаб не столь 
определенен, но призывает в конце своего стихотворения быть 
стойкими и твердыми в испытаниях и верить в будущее, когда 
род ал-Мугиры обретет могущество. 

Сознание Талиба ибн Аби Талиба и Дирара ибн ал-Хатта- 
ба не приемлет никаких иных оснований для сражения, мести 
ит. п., кроме тех, что предусмотрены законами доисламского 
общества. Вероисповедальные мотивы борьбы за единобожие 
против язычества, вдохновлявшие мусульман во главе с Мухам- 
мадом и отодвигавшие на второй план родо-племенные прио- 
ритеты доисламской муруввы, не только не учитываются, но и 
вовсе игнорируются ими как не существующие. 

Второе лицо, на которое необходимо обратить внимание в 
связи с освещением в Сире характеров и действий многобожни- 
ков в Сире, является знатный курайшит Абу-л-Валид ‘Утба ибн 
Раби‘а. Ранее были рассмотрены описание его внешнего облика, 
а также отрывок из повествования о битве при Бадре, в котором 
рассказывается об обращении ‘Утбы ибн Раби‘а к соплеменни- 
кам-курайшитам с призывом отказаться от сражения при Бадре 
и его перепалке с Абу Джахлом по этому поводу. Прежде чем 
перейти к рассмотрению оплакиваний ‘Утбы в подборке стихов 
о битве при Бадре представляется целесообразным рассказать 
о некоторых деталях сражения. Оно началось с трех личных 
поединков. От многобожников выступили три представителя 
из курайшитского рода бану ‘Абд Шамс — ‘Утба ибн Раби‘а, 
его брат Шайба ибн Раби‘а и его сын ал-Валид ибн ‘Утба; от 
мусульман — три представителя бану ал-Мутталиб ибн ‘Абд 
Манаф из курайшитского рода бану хашим — известный воин 
‘Убайда ибн ал-Харис ибн ал-Мутталиб ибн ‘Абд Манаф, один 
из самых знаменитых воинов племени курайш, дядя Мухаммада 
Хамза ибн ‘Абд ал-Мутталиб ибн Хашим и двоюродный брат и 
зять Мухаммада, будущий четвертый «праведный» халиф ‘Али 
ибн Аби Талиб ‘Абд Манаф ибн ‘Абд ал-Мутталиб ибн Хашим. 
Об исходе поединков читаем в Сире: «‘Убайда, муж почтенного 
возраста, вступил в поединок с ‘Утбой ибн Раби‘а; Хамза — с 
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Шайбой ибн Раби‘а; ‘Али — с ал-Валидом ибн ‘Утбой. Хамзе 
потребовалось немного времени, чтобы сразить Шайбу. ‘Али 
тоже быстро зарубил ал-Валида. ‘Убайда и ‘Утба обменялись 
ударами и ранили друг друга. Тут подскочили Хамза и ‘Али, 
которые своими мечами изрубили ‘Утбу, а потом подхватили 
‘Убайду и отнесли его к своим»””. 

После краткой характеристики исторического контекста 
оплакиваний ‘Утбы ибн Раби‘а, включенных Ибн Исхаком в под- 
борку стихов о Бадре, можно приступить к их рассмотрению. 
Начнем анализ со стихов его дочери Хинд. Хинд бинт ‘Утба 
ибн Раби‘а (ум. ок. 13/635) была женой одного из предводите- 
лей мекканской знати Абу Суфйана (ум. ок. 32/653) и матерью 
будущего основателя Омейядской династии Му‘авийи (41/661-— 
60/680). Напомним, что в личных поединках перед битвой при 
Бадре были убиты ее отец, дядя по отцу и брат, принадлежавшие 
к числу знатных курайшитов. Ко времени этого сражения она 
уже успела прославиться своим красноречием и поэтическим 
даром. Во время битвы при Бадре и позднее, в дни битвы при 
Ухуде, о которой будет сказано позднее, Хинд занимала резко 
антимусульманскую позицию. Ислам она приняла только в день 
взятия Мекки Мухаммадом (8/630 г.). 

Итак, обратимся к оплакиваниям ‘Утбы ибн Раби‘а, сочинен- 
ным его дочерью Хинд. В первом из них говорится: 

О глаза мои, лейте обильные слезы по лучшему 

из сынов Хиндиф, который не вернулся [с поля боя]! 
Ранним утром обрушились на него соплеменники (табави) 
— бану хашим и бану ал-мутталиб — 
И заставили его испробовать силу своих мечей, продолжая 
Разить, когда уж расстался он с жизнью. 
Его волокли по земле с лицом, запачканным грязью, 
без одежды и доспехов, захваченных [победителями]. 
Он же был для нас прочной скалой, 
красавец, хозяин тучных пастбищ...” 


77 Сира 1858—1860. С. 443; Великая битва при Бадре. С. 83-84. 

78 .. по лучшему из сынов Хинди... — Хиндиф — прозвище Лайлы 
бинт Хулван, легендарной прародительницы арабов Хиджаза, которых 
часто называли «дети Хиндиф». 


7 Сира 1858-1860. С. 536; Великая битва при Бадре. С. 240. 
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Во втором оплакивании Хинд читаем: 
Да пощадит Господь глаза тех, кто видел 
Подобное гибели двух Его мужей!8° 
Как много плакальщиц вместе со мной будут сокрушаться 
Завтра по поводу ударов Судьбы, и плакать! 
Сколько благородных воинов погибло в день колодца, 
накануне этого скорбного плача. 
Они были как ливень в годы, 
когда закатывающиеся звезды не приносили дождей“. 
Я предупреждала о том, что предвидела, 
и сегодня свершилось мое предостережение. 
Я предупреждала о том, что предвидела, 
и вот я близка к умопомешательству. 
Сколько женщин скажет завтра: 
«О, несчастная мать Му‘авийи!»??. 
Процитируем и третье стихотворение Хинд из подборки: 
Глаза мои, оплакивайте ‘Утбу, 
Непреклонного предводителя! 
Он кормил в дни голода 
И брал под защиту в дни испытаний. 
О нем я пребываю в печали, 
Скорблю и теряю рассудок. 
Так устремимся же к Йасрибу*3 
В быстром набеге 
На благородных конях 
И могучих скакунах!8* 


80 подобное гибели двух Его мужей... — имеются в виду ‘Утба и 


Шайба. 


$1 ...КАК ливень в годы, когда закатывающиеся звезды не приносили 


дождей... — ливень — традиционный символ щедрости; закатываю- 
щаяся звезда, по поверьям доисламских арабов, могла быть знаком гря- 
дущего дождя. 

3? Сира 1858—1860. С. 537; Великая битва при Бадре. С. 241. 


г .. устремимся же к Йасрибу.. == мекканцы-многобожники, не 


признававшие пророческой миссии Мухаммада, и после хиджры 
по-прежнему называли Медину Иасрибом. 


84 Сира 1858—1860. С. 537; Великая битва при Бадре. С. 242. 
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В оплакиваниях Хинд ее отец ‘Утба ибн Раби‘а наделен 
традиционными добродетями, которые мы находим в доис- 
ламской мурувве и которые издавна были зафиксированы в 
топике жанра риса’. Он — «непреклонный предводитель», 
«лучший из сынов Хиндиф», т. е. всех арабов Хиджаза; 
надежная опора для близких («был для нас прочной скалой», 
«брал под защиту в дни испытаний»); богатый и щедрый 
хозяин («хозяин тучных пастбищ», «ливень в годы, когда за- 
катывающиеся звезды не приносили дождей», «кормил в дни 
голода») и т. п., гибель которого есть невосполнимая утрата и 
заставляет родных и близких скорбеть и проливать обильные 
потоки слез. 
Однако в процитированных стихах Хинд имеются и строки, 
дважды привлекающие к себе особое внимание. В первом слу- 
чае они разрывают этикетный конвенциональный облик опла- 
киваний документальными реалистическими деталями гибели 
`Утбы ибн Раби‘а: 
Ранним утром обрушились на него соплеменники 
— бану хашим и бану ал-мутталиб — 

И заставили его испробовать силу своих мечей, продолжая 
Разить, когда уж расстался он с жизнью. 

Его волокли по земле с лицом, запачканным грязью, 
без одежды и доспехов, захваченных [победителями]. 

Во втором — речь идет об открытом призыве к мести и воо- 
руженной борьбе с мусульманами, включенном в текст жизнео- 
писания основателя ислама: 

Так устремимся же к Йасрибу 

В быстром набеге 

На благородных конях 

И могучих скакунах! 

Жгучая ненависть, переполняющая все существо Хинд, объ- 
ясняется тем, что ее отец, а кроме него, дядя и брат и другие род- 
ственники, были убиты или взяты в плен не чужаками из даль- 
них и враждебных племен, а курайшитами*5. Соответственно 
и призывает она отомстить соплеменникам и не отступится от 


35 Напомним, что Хинд принадлежала к курайшитскому роду бану 


‘абд шамс, а убийцы ее отца, дяди и племянника — к бану ал-мутта- 
либ из рода бану хашим племени курайш. 
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своего намерения, пока не совершит во время битвы при Ухуде 
(3/625 г.) страшную месть. 

В повествовании о битве при Ухуде приводятся подробности 
надругательства Хинди Абу Суфйана над телом убитого Хамзы 
ибн ‘Абд ал-Мутталиба ибн Хашима (ум. 3/625), дяди Мухамма- 
да, выдающегося воина племени курайш. В рассказе Ибн Исхак 
цитирует и следующие стихи Хинд, которые она произнесла по- 
сле победы многобожников в Ухуде: 

Вот мы и отплатили вам за день Бадра, 

О, как же битва после битвы бывает яростна! 
Я не могла утешиться после гибели ‘Утбы, 
моего брата, его дяди по отцу и моего первенца. 

Я утолила свое желание и исполнила свой обет; 

А ты, Вахши, утолил мою жгучую жажду [мести]! 

Я буду благодарна Вахши всю свою жизнь, 

и покуда мои кости не истлеют в могиле!87 

Вместе с тем, отметим вновь, что Ибн Исхак снабжает пове- 
ствование о битве при Ухуде в Сире значительными по объему 
прозаическими сообщениями, которые не оставляют сомнения 
в его происламской тенденциозности. История Вахши допол- 
няется сведениями о его дальнейшей незавидной судьбе. Хотя 
он, приняв ислам, и оказал огромную услугу новой вере, убив 
лже-пророка Мусайлиму, Мухаммад не простил его; сообщается 
также, что позднее Вахши страдал от алкоголизма и т. д. Хинд, 
как повествуется в Сире, не испытывала ни малейших угрызе- 
ний совести после жестокого надругательства над телом Хам- 


86 его дяди по отцу.. — Шайба ибн Раби‘а приходился дядей по 


отцу не только родному брату Хинд, ал-Валиду ибн ‘Утбе, но, разуме- 
ется, и ей самой, странность выражения Хинд объясняется необходи- 
мостью соблюдения размера: ‘аммихи «его дяди» (- ^--) вместо 
‘амми «моего дяди» (— — ‹/); ..моего первенца... — известно, что в 
битве при Бадре Хинд не потеряла никого из своих детей; здесь она 
несомненно имеет в виду убитого в Бадре первенца ее мужа — Ханзалу 
ибн Аби Суфйана, родившегося в первом браке Абу Суфйана. 


87 Сира 1858—1860. С. 581; Вахши, эфиопского невольника, принад- 


лежавшего Джубайру ибн Мут‘иму, к убийству Хамзы подстрекали с 
двух сторон. С одной стороны это были Абу Суфйан и Хинд, с дру- 
гой — его хозяин, который просил Вахши отомстить Хамзе за убийство 
в Бадре своего дяди по отцу. 
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зы. Однако Абу Суфйан все-таки почувствовал, если судить по 
Сире, что известие об учиненном им с женой надругательстве 
может нанести ему ущерб как одному из предводителей курай- 
шитов. Приведем отрывок из Сиры. 

«Ибн Исхак сказал: “Ал-Хулайс ибн Заббан... проходил мимо 
Абу Суфйана, когда тот бил в угол рта Хамзы ибн ‘Абд ал-Мут- 
талиба наконечником копья, приговаривая: "Вкуси это, неблаго- 
дарный!" Вот тут ал-Хулайс и воскликнул: "О бану кинана, вы 
видите, что вытворяет предводитель курайшитов с телом уби- 
того сына дяди!" Тот ответил: "Горе тебе, держи это в тайне, то 
была ошибка!"”»38. 

К сказанному необходимо добавить еще несколько штрихов 
к портрету Абу Суфйана в повествовании о битве при УХхуде. 
Сразу за только что приведенным признанием предводителя ку- 
райшитов в Сире цитируются его слова о том, что он якобы не 
причастен к надругательству над телами убитых в данной битве 
мусульман*”. Как опытный предводитель, он исходил из необхо- 
димости взвешенной оценки итогов битвы. Курайшиты-много- 
божники отплатили мусульманам за Бадр, но их победа не была 
полной; к тому же и сообщение о гибели Мухаммада в Ухуде 
оказалось ложным. В надежде на окончательный разгром му- 
сульман Абу Суфйану не оставалось ничего иного, как только 
призвать к новой битве при Бадре через год. 

Здесь важно отметить и то, что в Сире практически ничего не 
говорится о конфессиональной составляющей действий языч- 
ников Мекки против мусульманам Медины. Только один раз в 
прозаической части повествования об Ухуде приводятся слова 
Абу Суфйана о победе многобожников и их племенного идола 


88 Сира 1858-1860. С. 582. ...бану кинана... — специалисты по генеа- 


ЛлОГИИ арабских племен говорят о родстве кинанитов с курайшитами 
(при различии в толковании нюансов степеней данного родства); в бит- 
ве при Ухуде бану кинана выступали на стороне язычников. 


8 Сира 1858-18060. С. 583. 


%° Сира 1858—1860. С. 583. В нашей оценке мы опираемся на подроб- 


ный анализ итогов битвы при Ухуде в: Уотт У.М. Мухаммад в Медине. 
М.; СПб.: Изд-во «Диля», 2007. С. 32-37 (первое англ. изд. в 1956); 
Большаков О.Г. История Халифата: в 4 т. Т. 1: Ислам в Аравии (570— 
633 гг.). С. 115-116. 
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над уверовавшими в единого бога мусульманами. «Когда Абу 
Суфйан ибн Харб собрался уходить, он поднялся на вершину 
горы и прокричал во весь голос: "Ты свершил великое дело! 
Война переменчива: битва за битву! Вознесись, Хубал!", то есть, 
яви [преимущество] твоей веры”»"". 

Мы так подробно привели сообщения о поведении Хинд и 
Абу Суфйана в битве при Ухуде, в которых промусульманская 
позиция составителей Сиры не вызывает никаких сомнений, 
чтобы показать зачастую резко контрастное соотношение в по- 
вествовании прозаической и поэтической составляющих. Что 
касается поэтических произведений, посвященных Ухуду, то, 
как и в случае со стихами о битве при Бадре, Ибн Исхак и Ибн 
Хишам включают в свое произведение на равных основаниях 
как стихи многобожников, так и мусульман. Составители Сиры 
приводят стихи мекканцев-многобожников по этому случаю без 
каких либо комментариев, лишь сопровождая их каждый раз 
«ответами» мусульман, часто, как ранее отмечалось, в соответ- 
ствии с правилами составления нака ’ид”. 

Стихи курайшитов-многобожников переполнены востор- 
женными оценками победы над мусульманами, восхвалениями 
Абу Суфйана и воинов его войска. Мекканцы говорят об ис- 
правлении несправедливости Бадра, конкретно о мести медин- 
ским племенам — наджжаритам, хазраджитам и авситам, 
убийстве Хамзы и надругательстве над его телом, сожалении 
о том, что не убили Ахмада (Мухаммада) и т. п. Произведения 
мекканцев наполнены медитативными мотивами о превратно- 
стях судьбы и пр., но в них вовсе отсутствует противопостав- 
ление язычников Мекки мусульманам Медины на религиозной 
основе. 


9 Сира 1858-1860. С. 582. ...Ты свершил великое дело... — Абу 
Суфйан говорит о себе; ...битва за битву... — т. е. битва при Ухуде 
является местью за битву при Бадре; ...Вознесись, Хубал... — Хубал — 
главный племенной идол курайшитов, находившийся в Ка‘бе (ал- 
Ка‘ба) (подробнее о нем см.: ЕаБа, Т. “Нифа/”. ЕР. Уо1. Ш. Рр. 325-327. 


№ Назовем некоторых участников этих «прений»: мекканцы-—много- 


божники Хубайра ибн Аби Вахб, ‘Абдаллах ибн аз-Зиб‘ар, Дирар ибн 
ал-Хаттаб ал-Фикри, ‘Амр ибн ал-‘ Ас и др.; мединць-мусульмане Ка‘б 
ибн Малик, Хассан ибн Сабит и др. (Сира 1858-1860. С. 611-638). 
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Напротив, в стихах мединцев-мусульман преобладают моти- 
вы борьбы за истинную веру, говорится, что мусульмане побе- 
дили при Бадре благодаря своей набожности, вере в правдивость 
Пророка ислама и помощи ангелов; утверждается, что в Ухуде 
авситы и наджжариты оказали сопротивление мекканцам и 
были стойки в борьбе; перечисляются убитые многобожники, 
потери с обеих сторон; значительное место занимают оилаки- 
вания Хамзы ибн ‘Абд ал-Мутталиба, павшего за правое дело; 
настойчиво повторяется, что убитых в Ухуде мусульман ждет 
вечный рай, а павших многобожников — ад. 

В отношении стихотворений об Ухуде можно повторить вы- 
воды, сделанные на основании анализа стихов по битве при Ба- 
дре и распространить их в целом на всю сюжетную поэзию в 
Сире. Эти произведения, использующие традиционные художе- 
ственные средства, являются неотъемлемой частью сюжетного 
повествования Сиры. Они отличаются сочетанием элементов, 
определенно устанавливающих их отношения с высокой лите- 
ратурой, с точными документальными деталями, прочно связы- 
вающими их с историографической линией и реальной действи- 
тельностью. Последняя и определяет в конечном счете наличие 
одной из наиболее ярких черт Сиры, происхождение которой не 
может быть объяснено имманентыми законами литературного 
процесса беллетризации повествования изучаемого нами памят- 
ника. 

Стихи промекканской направленности явно контрастируют с 
обрамляющими их прозаическими пассажами, которые имеют 
несомненно промединскую, происламскую направленность, а 
нередко и прямо осуждают многобожников, в том числе и их 
главу — Абу Суфйана ибн Харба. 

И прозаические тексты, составленные с широким привле- 
чением реалистических деталей, и поэтические тексты, напи- 
санные в соответствии с требованиями нормативной поэтики и 
заполненные этикетными конвенциональными клише, практи- 
чески в равной степени передают в сюжетном повествовании 
Сиры сложную атмосферу противостояния / сосуществования 
/ размежевания идеалов доисламской муруввы и требований ис- 
ламского единобожия дин в раннюю исламскую эпоху. Позднее, 
как известно, древние представления претерпели трансфор- 
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мацию и были включены в качестве составной части в новую 
мусульманскую этику. Однако в раннеисламскую эпоху слож- 
ные взаимоотношения муруввы и дин во многом обусловливали 
действия участников событий, коренным образом изменивших 
жизнь Аравийского полуострова. Так или иначе, но историогра- 
фические (т. е. экстралитературные) факторы находили своео- 
бразное преломление в текстах сюжетного повествования «Жиз- 
неописания Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама. 

Вместе с тем в заключение необходимо подчеркнуть, что от- 
меченное своеобразие не заслоняет, а оттеняет для исследовате- 
ля главную особенность данных текстов — наличие в них зна- 
чительного числа беллетристических элементов. Приведенные в 
главе факты дают, на наш взгляд, основание рассматривать Сиру 
Ибн Исхака — Ибн Хишама как произведение, обладающее мно- 
гими чертами беллетристичности, свойственной памятникам 
художественной литературы. 
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Выдающийся памятник классического арабского наследия 
«Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака (ум. 150/767) — Ибн 
Хишама (ум. 218/833 или 213/828) характеризуется тесным 
переплетением исторического и литературного начал. Одна из 
главных заслуг автора первоначального текста сочинения Ибн 
Исхака состояла в том, что он, обновляя и совершенствуя прин- 
ципы работы с источниками, добился существенных результатов 
в разработке приемов связного повествования, которые позднее 
нашли широкое применение как в исламской арабской историо- 
графии, так и в классической арабской литературе. 


81. Становление связного повествования 
в арабской историографической и адабной литературе 


Наиболее значительным из этих приемов был коллективный 
иснад, ставший неотъемлемым элементом поэтики Сиры. Су- 
щественно увеличивая возможности автора для создания связ- 
ного текста с использованием нарративных частей (матнов) 
хадисов и исторических сообщений, данное нововведение ради- 
кально меняло характер историографического труда. Ибн Исхак 
устанавливал круг авторитетных хадисоведов, носителей исто- 
рической, биографической и прочей информации; по своему 
разумению выбирал, адаптировал и акцентировал смысловые 
нюансы их сообщений. Вследствие этих действий результат сло- 
жения отдельных сообщений отдельных носителей информации 
не мог быть равен точной сумме слагаемых: в сводных отчетах 
они приобретали особое звучание. 

Ибн Исхак вполне осознанно использовал коллективные ис- 
нады и сводные отчеты в своем труде. Насколько необычной 
для арабских хадисоведов и историографов его времени была 
данная новация можно судить хотя бы по более позднему вы- 
сказыванию основателя-эпонима ханбалитского толка в ислам- 
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ской юриспруденции Ахмада ибн Ханбала (164/780-241/855). 
Критикуя ал-Вакиди (ум. 207/822) за один из аспектов его тру- 
да о военных походах Мухаммада, Ибн Ханбал говорил свое- 
му ученику, хадисоведу Ибрахиму ал-Харби (198/811-285/898): 
«“Я порицаю его за то, что он собирал вместе иснады [несколь- 
ких хадисов] и приводил при этом один матн как нечто для них 
единое” (анкару ‘алай-хи ожам‘а-ху ’л-асанида ва-маджи’а-ху 
би ‘л-матни вахидан). Ал-Харби на это ответил: “Это не порок, 
так ведь поступали аз-Зухри и Ибн Исхак”»". 
Противоположные эксплицитные рассуждения о целесоо- 
бразности использования коллективных иснадов и составления 
сводных рассказов о том или ином событии появились позд- 
нее. Одно из них принадлежит Абу-л-Фараджу ал-Исфахани 
(284/897 — 356 или ок. 363/967 или ок. 972/). Вот как он вводит в 
своей знаменитой «Книге песен» сообщения о полулегендарном 
поэте Маджнуне (Кайсе ибн ал-Мулаввахе) (МУП в.): «Приводя 
некоторые из сообщений о нем, дошедшие до меня в составе 
собрания достоверных сведений, я отказываюсь от ручательства 
за них... Высказав подобную оговорку, я избавлю себя от пори- 
цания как очернителя, так и выискивателя изъянов. Историю его 
любви к Лайле рассказала мне группа равиев. Записав от них 
неизвестные сведения, я затем собрал воедино в связном пове- 
ствовании о нем (джама‘ту залика фи-сийакати хабари-хи) то, 
что складывалось вместе и сочеталось, а при расхождениях в 
сообщениях относил каждое из них к тому, кто его передавал»>?. 
В тексте из «Книги песен» ал-Исфахани достаточно обсто- 
ятельно излагает принципы, в соответствии с которыми он 
составил сводный рассказ и коллективный иснад носителей 


1! Ибн Саййид ан-Нас: Ши бауу!4 а1-Маз, Еа а1-Ола Миратилад. ‘Оуйп 


а[-раг п ипип а[-таэзрал та ’1-5йата’И уа ’-яуаг. <арабск. текст>. 
Т. 1. С. 70-71. Ибн Шихаб аз-Зухри (ум. 124/742) — выдающийся пере- 
датчик хадисов. Ибн Ханбал критикует ал-Вакиди, широко использо- 
вавшего в своем сочинении коллективные иснады и сводные отчеты, за 
отход от обычной практики цитирования каждого хадиса с сохранени- 
ем его двухэлементной основы — иснада и матна. 

? Ал-Исфахани, Абу-л-Фарад: Т5ЁаВают (5Бабают), Аба '1-Еага4}, а|-. 
Киа а!- Авйат. <Арабск. текст>. Т. 2. С. 11. Равий — передатчик сооб- 
щений и стихов. 
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информации о Маджнуне. Обращает на себя внимание экс- 
плицитно заявленный избирательный и критический подход 
ученого к привлекаемым источникам, продолжающий и углу- 
бляющий соответствующую линию Ибн Исхака — Ибн Хиша- 
ма. Сводное повествование он пытается строить, 1) соединяя 
сходные сообщения, 2) выделяя сообщения, выбивающиеся из 
общего потока и указывая на их происхождение, но не устра- 
няя их из предания, и, наконец, 3) давая оценку содержанию 
сообщений, дошедших до него «в составе собрания достовер- 
ных сведений», которая может расходиться с оценкой, призна- 
ваемой другими учеными. 

За сто лет, отделяющих автора «Книги песен» от Ибн Хан- 
бала, отношение к коллективным иснадам и сводным отчетам 
претерпело изменения. Ал-Исфахани, чье рассуждение приоб- 
ретает особый вес в связи с тем, что он был одновременно и 
филологом, и специалистом по хадисам, и законоведом, говорит 
на данную тему без регламентирующего нажима, как о факти- 
чески узаконенной практике. Интересы связного повествования 
требовали от сочинителя перехода от дискретных единичных 
сообщений к сводному изложению сообщений по определенной 
теме с вынесением имен хранителей-передатчиков этих сообще- 
ний в коллективный иснад. 

Применение коллективных иснадов и сопряженных с ними 
сводных отчетов в арабских исторических произведениях су- 
щественно увеличивало возможности для создания связного 
текста. Коллективный иснад можно интерпретировать как опре- 
деленно выраженную тенденцию к стиранию граней между со- 
общениями внутри сводного отчета и обеспечению подхода к 
связному повествованию. 

Помимо коллективных иснадов и сводных отчетов, стирав- 
ших грани между единицами наррации, относительная связ- 
ность текста могла достигаться и таким радикальным способом, 
как полное удаление иснадов?. Коллективный иснад, собственно 


3 Сходные мысли в связи с эволюцией системы передачи текстов в 


арабо-мусульманской культуре в УП-Х вв. неоднократно высказыва- 
лись ранее. Так, Х.А.Р. Гибб отмечает, что со второй половины ГУ/Х в. 
«внешне иснад сводился к краткому указанию на источник, а поздней- 
шие компиляторы часто обходились и без него» (Гибб Х.А.Р. Мусуль- 
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говоря, можно рассматривать в этом плане как один из элемен- 
тов трансформации иснада на пути к его устранению. Не ставя 
перед собой задачу подробно проследить всю историю данной 
трансформации (это самостоятельная и большая тема специ- 
ального исследования), ограничимся лишь теми ее аспектами, 
рассмотрение которых позволит лучше понять место Сиры Ибн 
Исхака — Ибн Хишама в процессе становления связного пове- 
ствования в средневековой арабской историографии. 
Утверждение иснада как средства документирования хадис- 
ных и литературных (адабных) сообщений практически одно- 
временно, по всей видимости, сопровождалось и различными 
моментами, предвещавшими его отмирание в будущем. Один из 
них, как считает М. ал-Кади, мог состоять даже в пародирова- 
нии (!) иснада в относительно ранних адабных сочинениях. 
Так, ученый достаточно обоснованно, на наш взгляд, видит 
пародирование иснада в трудах ал-Джахиза (ок. 160 / ок. 776 — 
255/868-9). Приведем некоторые из примеров, на которых он 
основывает свое наблюдение. 1. «Рассказал мне начальник стра- 
жи квартала Баб ал-Карх: “Сказал как-то мне владелец бани...”.» 
2. «Поведал мне хлебопек одного из наших друзей...» 3. «Расска- 
зала мне женщина, сведущая в делах...»*. Ал-Кади также обра- 
щает внимание на сознательное пародийное снижение ал-Джа- 
хизом профессии известных ученых — передатчиков хадисов, 


манская историография // Гибб Х.А.Р. Арабская литература. Классиче- 
ский период. М.: Изд-во восточной литературы, 1960. С. 132-133). 
А.Б. Халидов пишет: «Наиболее ощутимая перемена в отношении к 
иснадам произошла в историографии [Х-Х вв., когда в ней наметился 
переход к связному изложению событий. Сообщения, передававшиеся 
по разным цепочкам, сводили в один рассказ, иснады сокращали или 
вовсе опускали; переходя к современным событиям, обходились без 
иснадов» (Халидов А.Б. Арабские рукописи и арабская рукописная тра- 
диция. М.: Наука, ГРВЛ, 1985. С. 105-107). Д.В. Микульский отмечает, 
в частности, что ад-Динавари (ум. ок. 282/895), ал-Йа‘куби 
(ум. 284/897), ал-Мас‘уди (ум. 345/956) значительно сокращали исна- 
ды, либо отказывались от них вовсе (Микульский Д.В. Арабо-мусуль- 
манская культура в сочинении ал-Мас‘уди «Золотые копи и россыпи 
самоцветов». М.: Восточная литература, 2006. С. 32). 


4 Пер. цит. по: Аль-Джахиз. Книга о скупых / пер. с араб., предисл. и 


примеч. Х.К. Баранова. М.: Худож. лит., 1965. С. 64, 78, 146. 
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которых он может назвать, например, земледельцем, владельцем 
бани, поваром и т. п. 

Во второй половине [Х - начале Х в. трансформация иснада 
стала осознаваться известными адабными авторами уже в виде 
неких поэтологических рекомендаций. Выше были приведены 
слова ал-Исфахани о целесообразности использования коллек- 
тивных иснадов и составления сводных рассказов. Практически 
одновременно с ал-Исфахани известный поэт, филолог, исто- 
рик Ибн ‘Абд Раббих (246/860-328/940) в своем высказывании 
пошел еще дальше. Если ал-Исфахани говорил о возможности 
преодоления дискретности отдельных сообщений путем их сое- 
динения в сводном отчете, то Ибн ‘Абд Раббих заявил о другой 
возможности. Он эксплицитно высказал мысль о полной не- 
нужности иснадов в литературных сочинениях антологического 
(адабного) типа, которая давно и широко претворялась на прак- 
тике. «И я удалил иснады из большинства сообщений, — пи- 
шет автор “Неповторимого ожерелья”, — стремясь к легкости и 
краткости и избегая тяжеловесности и длиннот, поскольку дело 
идет об увлекательных сообщениях, мудрых изречениях, забав- 
ных историях, коим не принесет пользы добавление к ним исна- 
да, равно как и не причинит им вреда его удаление. Удалял же 
кое-кто из них (ученых-хадисоведов. — А.К.) иснады хадисов из 
установлений сунны и предписаний шариата, так почему бы и 
нам не удалять их из ходячей истории, известной притчи, зани- 
мательного сообщения и хадиса, свет которых угасает, когда они 
длинны и многословны»®. 

Ибн ‘Абд Раббих указывает следующие основные причины 
возможности и целесообразности удаления иснада из адабных 
трудов. 1. Практическая, основывающаяся на здравом смысле: 
иснад утяжеляет книгу, поскольку содержание адабного сооб- 
щения передается в его тексте (матне), а не в списке передатчи- 
ков (иснаде) данного сообщения. 2. «Прецедентная»: если иснад 
иногда удаляется из пророческих хадисов, то тем более позволи- 


5 См.: Оааь М., а-. АЕКлараг Я '-адаб а1- ‘ага. Глгава № -затйууа 
а/-‘агаБууа. <Арабск. текст>. С. 281-282. 

$ Ибн ‘Абд Раббих: Гоп ‘АБа ВаБыв, Аба “Отаг Аба . А/- аа а[- 
ат. <Арабск. текст>. Предисловие автора. Т. 1, с. 17—18 <третья паги- 
нация>. 
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тельно по аналогии, так сказать, с «законными прецедентами», 
устранять его из литературных сообщений”. 

Из этих наблюдений следует важный вывод: за время, раз- 
деляющее Ибн Исхака с ал-Исфахани и Ибн ‘Абд Раббихом, 
основополагающие историографические принципы арабов пре- 
терпели значительные изменения. И здесь не столь уж важно, 
что тексты (хадисные, агиографические — с одной стороны, и 
адабные — с другой) сильно разнятся в функциональном отно- 
шении. В оценке ал-Исфахани и Ибн ‘Абд Раббиха, и коллек- 
тивный иснад, и устранение иснадов способствуют достижению 
одной цели — приданию текстам большей связности. Тенден- 
ция, приобретшая зримые очертания в эпоху ал-Исфахани и 
Ибн ‘Абд Раббиха, достаточно отчетливо проявилась уже в со- 
чинении Ибн Исхака. Причем проявлялась она и нашла широкое 
применение как в исламской арабской историографии, так и в 
классической арабской литературе. 


$2. Формирование признаков художественной функции 
в средневековой арабской историографии 


Действительно, Ибн Исхак смог в своем сочинении при- 
дать сильный импульс сложному и продолжительному процес- 
су беллетризации, становлению художественной функции и ее 
отделению от функции исторической в средневековой арабской 
историографической литературе. Проведенный в настоящей 
книге анализ дает основание рассматривать «Жизнеописание 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама как произведение, кото- 
рое в значительной мере обладает чертами беллетристичности, 
свойственной памятникам художественной литературы. 

В Заключении представляется целесообразным попытаться 
определить место Сиры в процессе беллетризации средневе- 
ковой арабской литературы в более общем историко- и теоре- 
тико-литературном плане. В кратком Заключении, разумеется, 
было бы трудно предложить и обосновать достаточно полную и 
убедительную перспективу дальнейшего развития художествен- 


й Ср.: Оа4т, М., а|-. А/-КйаБаг... <Арабск. текст>. С. 284. 
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ной функции — вплоть до появления и становления основатель- 
ных признаков художественного вымысла — в арабской лите- 
ратуре от Средних веков до Нового времени. Однако наметить 
подход к изучению этой проблемы с анализом предпосылок и 
первых признаков данного процесса было бы полезно. 
Отражение первоначальных суждений о соотношении дей- 
ствительного и вымышленного в произведениях раннесредне- 
вековой арабской словесности можно найти в большой группе 
текстов Сиры, в которых обсуждается и имплицитно опреде- 
ляется статус поэзии и поэтов. В этих текстах зафиксированы 
признаки постепенного изменения функции поэтов (ша‘иров) в 
первой половине УП в. По завершении данного процесса они 
все меньше продолжают быть ша ‘ирами-ведунами, вдохновля- 
емыми джиннами, и все больше становятся ша ‘ирами-поэтами, 
законы ремесла которых определяются, по мнению исламских 
идеологов, в конечном счете, высоким промыслом божьим. 
Составители Сиры предоставляют в распоряжение современ- 
ного исследователя редкое — если не уникальное для первой по- 
ловины ГУП в. — документальное свидетельство становления в 
то время нового отношения к поэзии. В приводимом ими тексте 
говорится о том, как ан-Ну‘ман ибн ‘Ади, один из наместников в 
городе Майсан в провинции Басра, сочинил стихи сомнительно- 
го содержания, которые довели до сведения правящего халифа 
‘Умара ибн ал-Хаттаба (13/634—23/644), и что из этого вышло: 
«Известно ли красавице, что ее супруг 
В Майсане пьет из бокалов и кружек? 
Пожелай я, и видные горожане запели бы для меня, 
А танцовщица закружилась бы в танце на пальцах. 
Коли ты мой сотоварищ, то потчуй меня из чаши — 
Самой большой, а не самой малой и битой! 
Едва ли Повелителю правоверных понравятся 
Наши возлияния в обветшалом дворце. 
Услышав об этих его стихах, ‘Умар сказал: “Да, конечно же, 
клянусь Аллахом, мне это не нравится. Пусть тот, кто встретится 
с ним, скажет ему, что я сместил его”, и действительно сместил 


8 См.: глава «Основные элементы Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама 


(общая характеристика». С. 79-86 наст. изд. 
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его с должности. Прибыв к ‘Умару, ан-Ну‘ман [ибн ‘Ади]| стал 
виниться: “О Повелитель правоверных, клянусь Аллахом, я ни- 
чего не делал из сказанного мною в дошедших до тебя стихах. 
Ведь я прежде всего поэт и всё преувеличил, как то и принято 
у поэтов”. На это ‘Умар ответил ему: “Клянусь Аллахом, пока я 
жив, ты не будешь служить мне после того, что сказал”»®. 

В данном случае неважно, счел ли за правду второй из «пра- 
воверных» халифов, известный своим благочестием, сказанное 
ан-Ну‘маном ибн ‘Ади в стихах или же квалифицировал как 
непристойное для высокопоставленного чиновника дело самое 
сочинение стихов подобного содержания. Важнее другое. Уже в 
первой половине МУП в., если верить сообщению Сиры, неза- 
дачливый автор понимает и пытается доказать, что изображе- 
ние реальности в произведениях поэтов, вовсе не всегда следует 
рассматривать как самую реальность. 

Изменение статуса поэзии и поэтов получило свое отражение 
в радикальном переосмыслении понятия «ложь» (кизб) в поэ- 
зии и было зафиксировано позднее в известной формулировке 
филолога Кудамы ибн Джа‘фара (ум. 337/948): «Наилучшая по- 
эзия — наилживейшая (акзаб)»'. В исламскую эпоху «ложь» 
поэтического произведения в эксплицитных заявлениях автори- 
тетных ученых больше не воспринималась как нечто противо- 
положное пророческой истине, а стала квалифицироваться как 
вымысел — художественный вымысел — поэтов, произведения 
которых создавались тем не менее в соответствии с высоким 
промыслом божьим. 

В историко-поэтологическом плане описанный процесс мо- 
жет рассматриваться как приобретение текстом в арабской сло- 
весности У-\УШ вв., во многом отождествлявшимся в начале 
этого периода с самой реальностью, статуса изображения ре- 
альности к его концу". Одновременно при создании текста все 
большую роль играет автор, ложь которого теперь восприни- 


? Сира 1858-1860. С. 786. 
10 Кудама ибн Джа‘фар: Опдаша 16и Оа“@г, Аба ’1-Еага@. Мада а/- 


5й1 ‘т. <Арабск. текст>. С. 65. 


И См. Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Новик Е.С. Статус слова и 


понятие жанра в фольклоре // Историческая поэтика. Литературные 
эпохи и типы художественного сознания. М.: Наследие, 1994. С. 59, 67. 
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мается не как лжепророчество, лжереальность, но как «правда 
его искусства», как свидетельство его все возрастающего инди- 
видуального мастерства в изображении реальности". 

Данные наблюдения о постепенном изменении функции по- 
эзии в раннеисламскую эпоху помогают понять, почему и как 
стихи, начиная с определенного времени все больше и больше 
становились литературой. Они могут служить, на наш взгляд, 
отправной точкой для понимания важных сущностных элемен- 
тов процесса беллетризации не только стихотворного, но и про- 
заического материала, т. е. всего корпуса текста Сиры в целом. 

Проблему истины и лжи в поэзии уже обсуждали в ислам- 
ском мире в то время, когда в полной мере разворачивалась дея- 
тельность Ибн Исхака, создавшего первоначальный текст «Жиз- 
неописания Пророка». О противоречивых — положительных 
и отрицательных — оценках Ибн Исхака — хадисоведа, соби- 
рателя и толкователя хадисов, авторитетными учеными немало 
сказано в средневековых трудах. Вместе с тем, Ибн Исхак как 
историограф, собиратель рассказов о военных походах (магази) 
Мухаммада и составитель «Жизнеописания Пророка» был ши- 
роко известен, имел много последователей и учеников и, соглас- 
но сохранившимся свидетельствам, практически единодушно 
высоко оценивался видными деятелями ислама и цитировался 
позднейшими выдающимися историками. Во всяком случае ха- 
рактеристики «лжец» (каззаб) и «очень большой обманщик» 
(касир ат-тадлис джиддан) в устах критиков Ибн Исхака — 
хадисоведа, не распространяются в дошедших до наших дней 
средневековых суждениях на Ибн Исхака — собирателя сооб- 
щений о военных походах Мухаммада". Так или иначе, но са- 


р Приобретение литературным произведением «возможности худо- 


жественного обобщения действительности, т. е. художественного вы- 
мысла», пишет М.И. Стеблин-Каменский, произошло в результате 
«сложного процесса, охватывающего огромную эпоху и только в новое 
время завершившегося» (Стеблин-Каменский М.И. Заметки о станов- 
лении литературы (к истории художественного вымысла) // Стеблин 
Каменский М.И. Историческая поэтика. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. С. 108- 
110). См. также: Аверинцев С.С. Авторство и авторитет // Историческая 
поэтика. Литературные эпохи и типы художественного сознания. 
С. 118—119. 


в Предположение же о том, что авторитетные средневековые еные 
) 
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мый факт в целом позитивного восприятия авторитетными сред- 
невековыми учеными Сиры Ибн Исхака не подлежит сомнению. 

Повествование «Жизнеописания Пророка», как подробно об 
этом говорилось в книге, подверглось значительному воздей- 
ствию беллетризации, о признаках которой представляется це- 
лесообразным напомнить в Заключении. В книге был исследо- 
ван материал зрительно воспринимаемых образов в сюжетном 
повествовании «Жизнеописания»: внешний (портрет, одежда 
ит д.) и внутренний (душевные качества, мотивировки поступ- 
ков и т. п.) облики действующих лиц, описание конкретных де- 
талей окружающей обстановки. Некоторые из них вводятся в 
Сиру напрямую от составителя, другие зачастую вкладываются 
в уста участников и свидетелей тех или иных событий; однако и 
те, и другие описания в равной мере органичны для сочинения 
Ибн Исхака". 

Значительное число эпизодов в «Жизнеописании» заполнено 
яркими деталями, придающими описываемым в нем событиям 
достоверный характер. Для полноты картины и последующих 
обобщений добавим к ранее рассматривавшимся еще несколько 
характерных примеров с такими деталями. 

В начале большого рассказа о битве при Ухуде (3/625 г.) чи- 
таем: «Ибн Исхак сказал: “Абу Суфйан сказал знаменосцам из 
бану ‘абд ад-дар, подстрекая их к бою: "О бану ‘абд ад-дар, вы 


критиковавшие Ибн Исхака — хадисоведа, не были в курсе его истори- 
ографической работы над жизнеописанием Мухаммада представляется 
маловероятным. Более того, известно, например, что основатель одно- 
го из четырех правовых суннитских толков Ибн Ханбал, критиковав- 
ший Ибн Исхака как хадисоведа, положительно отзывался о нем как об 
авторитете в сфере магази (п Зауу!4 а1-Маз, Еаф а1-Ола МиБапатлаа. 
“Пуйп а[-айаг Й рипип а-таэйал та 7-зрата’И уа ’-ячуаг. <Арабск. 
текст>. Т. 1. С. 59-67). 


в Упомянем здесь приводившиеся ранее краткие портретные белле- 


тризованные зарисовки-характеристики персонажей Сиры, вводивши- 
еся словами «Ибн Исхак сказал»: «человек свирепый и злобный»; 
«муж почтенного возраста»; «был он старцем степенным, дородным, 
грузным»; «красивый опрятный подросток, с хохлом на голове»; «че- 
ловек он был тщедушный, с острым личиком, острым языком, острым 
взглядом» и др. (Сира 1858—1860. С. 442, 443, 430, 431, 430; Великая 
битва при Бадре. С. 83, 84, 60—61, 61, 59). 
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несли наше знамя в день Бадра; что случилось с нами, вы виде- 
ли. Воистину участь людей зависит от их флага: при его утрате 
они погибают. Так вот, либо вы защитите наше знамя для нас, 
либо вы отдадите его нам, и мы защитим его для вас”. Они по- 
размыслили над его словами и грозно сказали ему: "Чтобы мы 
вручили тебе наше знамя?! Завтра ты узнаешь, если мы встре- 
тимся, как мы себя поведем!” А это и было как раз то, чего желал 
Абу Суфйан”»Г. 

Помимо ярких деталей, данный пример интересен и экс- 
плицитным комментарием Ибн Исхака, свидетельствующим о 
непосредственном внедрении повествователя в сюжетное пове- 
ствование Сиры. Реплика: «А это и было как раз то, чего же- 
лал Абу Суфйан» — явственно демонстрирует сознательное ис- 
пользование составителем средств беллетризации для описания 
тонких психологических методов воздействия Абу Суфйана на 
знаменосцев из рода бану ‘абд ад-дар". 

В 6/628 г. был заключен договор в ал-Худайбиййе (недалеко 
от Мекки) между мекканцами-язычниками и мединцами-му- 
сульманами, по которому последним давалось право на опре- 
деленных условиях совершать паломничество в Мекку. Этому 
событию предшествовал ряд встреч и переговоров Мухамма- 
да с мекканцами, пытавшимися воспрепятствовать доступу 
мусульман в Мекку". Описывая один из напряженных разго- 
воров, Ибн Исхак приводит такую деталь: мекканец-перего- 
ворщик во время беседы несколько раз тронул Мухаммада за 
бороду. Мусульманин, охранявший Пророка ислама, воспри- 
нял действия мекканца как оскорбительный жест и сделал ему 
грозное предупреждение: «Руку прочь от лица Посланника 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствут, а не то ты ее 


15 Сира 1858-1860. С. 562. 


16 Примеры авторского вторжения (в основном Ибн Исхака, реже — 


Ибн Хишама) в процесс беллетризации Сиры на сюжетно-композици- 
онном уровне см. в: глава «“Коллективный иснад” как фактор компози- 
ции “Жизнеописания Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама». С. 158—164 
наст. изд. 


И Подробнее об этом см.: Большаков О.Г. История Халифата. [. Ис- 


лам в Аравии (570-633). М.: Наука, ГРВЛ, 1989. С. 143—147. 
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потеряешь!» !8. 

В 8/630 г., незадолго до того как мусульмане овладели Мек- 
кой, один из предводителей мекканцев Абу Суфйан попытал- 
ся добиться у Мухаммада в Медине гарантий безопасности для 
курайшитов после сдачи города”. Мекканцы громко выражали 
свое недовольство результатами переговоров Абу Суфйана с му- 
сульманами, а жена посланца курайшитов Хинд бинт ‘Утба, как 
описывается в «Жизнеописании», и вовсе схватила мужа за усы 
и в приступе ярости даже призвала соплеменников покончить с 
ним. И в этом эпизоде детали повествования — оскорбитель- 
ные действия в отношении предводителя мекканской знати — 
составляют запоминающийся элемент повествования. 

В ряде случаев Ибн Исхак живо описывает реакцию Мухам- 
мада на те или иные события и отклики на них со стороны своих 
сторонников. В таких случаях реакция Мухаммада описывается 
в Сире по законам беллетризованного повествования. 

Для того, чтобы определеннее уяснить суть дела, дадим ко- 
роткую характеристику нарративным элементам с описаниями 
Пророка ислама в хадисах, как она видится современным иссле- 
дователям. Так, С. Каламави пишет, что во многих хадисах со- 
держатся сведения о внешнем облике, одежде, еде Мухаммада; 
приводятся подробности его личной жизни и каждодневной де- 
ятельности, например, его обхождения со слугами и т. п.; неко- 
торые из них имеют достаточное нарративное развитие. Вместе 
с тем, С. Каламави утверждает, что хадисы не дают изображения 
Мухаммада в действии, равно как и не создают атмосферы его 
присутствия. Такие хадисы бывают детализованы, однако обыч- 
но остаются достаточно сухими; но когда темой является некая 
ситуация, упомянутая в Коране, повествование нередко напол- 
няется живыми эмоциональными деталями”. 

Сопоставим эту характеристику с описаниями ряда действий, 
поступков, проявлений эмоций Мухаммада в Сире. 


18 Сира 1858—1860. С. 744. 


1? Подробнее об этом см.: Большаков О.Г. История Халифата. [. Ис- 


лам в Аравии (570-633). С. 158—159. 
20 Сура 1858-1860. С. 815. 


21 Саатаууу, $. “Машануе еее и ве Нади Шеганиге”. Рр. 311-313. 
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«Ибн Исхак сказал: “Когда посланник Аллаха, да благословит 
его Аллах и приветствует, приказал бросить убитых в колодец, 
‘Утбу ибн Раби‘у взяли и потащили к колодцу. В этот момент, 
как мне рассказывали, посланник Аллаха, да благословит его 
Аллах и приветствует, взглянул в лицо Абу Хузайфе ибн ‘Утбе 
и, увидев, что тот помрачнел и побледнел, спросил: "Тебя что-то 
смущает в смерти твоего отца?"””»?2. 

В данном эпизоде Пророк ислама, согласно повествованию 
Ибн Исхака, заметил, что Абу Хузайфа «помрачнел и побле- 
днел» и соответствующим образом отреагировал в своем вопро- 
се к сыну убитого предводителя курайшитов, т.е. проявил пси- 
хологическую тонкость, а автор обратил на нее внимание и счел 
необходимым сказать об этом в своем рассказе. 

Приведем еще два примера беллетризации повествования 
Сиры в эпизодах с запоминающимися художественными дета- 
ЛЯМИ. 

В своих стихах (ал)-‘Аббас ибн Мирдас ибн Аби ‘Амир ибн 
Хариса ибн ‘Абд Кайс (ум., вероятно, в правление халифа ‘Усма- 
на [23/644—35/656]), вождь кайситского племени бану сулайм, из- 
вестный поэт и воин, выразил обиду в связи с несправедливым, по 
его мнению, дележом добычи после битвы при Хунайне (8/630 г.). 

«Ибн Исхак сказал: И Он (Посланник Аллаха) дал ‘Аббасу 
ибн Мирдасу [несколько] верблюдов, и тот остался недоволен 
[своей долей добычи] и стал упрекать Посланника Аллаха, да 
благословит его Аллах и приветствует. И ‘Аббас ибн Мирдас 
сказал, попрекая Пророка, да благословит его Аллах и привет- 
ствует: 

“Это — моя добыча, которую я захватил 

На своем коне в сражении на равнине. 

Тогда я взывал к воинам, чтобы они не дремали, 

Когда же они спали, я не спал. 
И вот моя добыча и добыча [моего коня] ‘Убайда 
Поделена между ‘Уйайной и ал-Акра*. 

И хотя я был в битве защитой [для моих людей], 

Меня самого никто не защищал, и мне ничего не было 
дано — 


2? Сира 1858—1860. С. 455; Великая битва при Бадре. С. 104. 
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Ничего, кроме верблюжат, которых я получил 
По числу их четырех копыт. 
Однако же ни Хисн, ни Хабис?3 
не занимали в собрании место выше моего отца, 

И яне ниже достоинством ни одного из них; 

И тот, кого Ты унизишь сегодня, никогда не возвысится...” 

Ибн Исхак сказал: Посланник Аллаха, да благословит его 
Аллах и приветствует, приказал: “Уведите его и отрежьте ему 
язык!”. И ‘Аббасу ибн Мирдасу добавляли [из добычи] до тех 
пор, пока он не удовлетворился. Это и было отрезанием языка, 
исполненным по повелению Посланника Аллаха, да благосло- 
вит его Аллах и приветствует. 

Ибн Хишам сказал: Рассказал мне некий ученый муж, что, 
когда ‘Аббас ибн Мирдас пришел к Посланнику Аллаха, да бла- 
гословит его Аллах и приветствует, тот спросил его: “Не ты ли 
сказал: 

И вот моя добыча и добыча [моего коня] ‘Убайда 

Поделена между ал-Акра‘ и ‘Уйайна. 

Абу Бакр ас-Сиддик поправил: “...между ‘Уйайна и ал-А- 
кра‘”. На это Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, возразил: “Это же одно и то же”. И тогда Абу 
Бакр ас-Сиддик сказал: “Я свидетельствую, что ты таков, как 
сказал Аллах: "Мы не учили его стихам, и не годится это для 
него””»?4. 

В первой части данного текста говорится о том, как Мухам- 
мад ловким поворотом дела уладил ситуацию, которая могла за- 
кончиться серьезным конфликтом с вождем одного из племен, 
активно участвовавших в борьбе с многобожниками. Во второй 
части можно найти пример довольно редкого, но показатель- 
ного для Сиры Ибн Исхака — Ибн Хишама переосмысления не 
исторического сообщения, а цитаты из Священного писания му- 
сульман в интересах создания, как выразились бы сегодня, ху- 
дожественного эффекта. Диалог между Абу Бакром и Пророком 
ислама показывает, что последний не придал значения важному 
параметру арабского стиха (перестановка слов в конце строки 


23 Хисн и Хабис отцы соответственно ‘Уйайны и ал-Акра‘. 


2% Сира 1858—1860. С. 881-882. Коран 36: 69. 
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нарушает размер и рифму). И тогда, указывая на неточность Му- 
хаммада, Абу Бакр в форме непринужденной шутки привел ци- 
тату из Корана, которая в мусульманском Священном писании, 
как говорилось ранее, имеет другие коннотации. Как и в первом 
случае, здесь шутливый разговор с тонким переводом внимания 
с главной темы на второстепенную служит смягчению напря- 
женной ситуации и разрешению конфликта. Весь процитиро- 
ванный текст свидетельствует о высокой беллетризации пове- 
ствования Сиры. 

В других эпизодах «Жизнеописания» уже сам Мухаммад, 
опять-таки согласно Ибн Исхаку, эмоционально реагирует на 
происходящее. Так, в одном из кульминационных эпизодов 
Сиры, где стихи являются неотъемлемой частью сюжетного 
повествования, Мухаммад жестко ставит на место самого Абу 
Суфйана. 

«Абу Суфйан ибн ал-Харис прочитал Ему (Посланнику Ал- 
лаха) свои стихи о принятии ислама и попросил извинения за 
свое прошлое поведение: 

Жизнью твоей клянусь, в тот день, когда я подниму знамя, 
чтобы 

Принести коннице ал-Лат победу над конницей Мухам- 
мада, 

Я уподоблюсь смятенному путнику в ночной мгле. 

Ведь сейчас пришло мне время стать на верный путь, 

На который я вышел не сам, но наставили меня на него 
Аллах 

И Предводитель — тот, кого я преследовал изо всех сил... 

Ибн Исхак сказал: “Утверждают, что когда Абу Суфйан 
прочитал Посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и 
приветствует, слова: "... но наставили меня на него Аллах и 
Предводитель — тот, кого я преследовал изо всех сил", По- 
сланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
ударил его в грудь и сказал: “Не ты ли преследовал меня изо 
всех сил?””»?° 

В следующем эпизоде с участием Мухаммада реалистиче- 


25 Сира 1858-1860. С. 81-812. Ал-Лат — одно из трех главных бо- 
жеств доисламской Аравии. 
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ские детали сплетаются в неразрывном единстве с элементами 
«чудесного». 

«Ибн Исхак? сказал: “Рассказали мне от Са‘ида ибн Джубай- 
ра?7, что он сказал: "Группа евреев пришла к Посланнику Ал- 
лаха, да благословит его Аллах и приветствует, и сказала ему: 
“О Мухаммад, этот Аллах сотворил тварное, а кто же тогда со- 
творил Аллаха?’ Посланник Аллаха, да благословит его Аллах 
и приветствует, так разгневался, что изменился в ивете лица, а 
затем набросился на них в приступе гнева за своего Господа. И 
тут явился к нему Джибрил, да будет над ним мир, и успокоил 
его, сказав: ‘Умерь свой гнев, о Мухаммад’, и принес ему ответ 
Аллаха на то, что у него спросили: ‘Скажи: „Он — Аллах — 
един, Аллах вечный, не родил и не был рожден, и не был Ему 
равным ни один!“[Коран 112: 1-4}. И когда он продекламиро- 
вал им эти айаты, они сказали: ‘Опиши нам, о Мухаммад, как 
Он сотворен? Какова Его рука? Каково Его предплечье?” И тут 
Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
разгневался сильнее, чем в первый раз, и набросился на них. И 
вновь явился к нему Джибрил, да будет над ним мир, и сказал 
ему подобное тому, что сказал в первый раз, и принес ему от- 
вет Аллаха Всевышнего на то, что у него спросили: ‘Аллах Все- 
вышний говорит: „И не ценили они Аллаха истинной ценой, а 
земля вся в Его руке в день воскресения, и небеса скручены Его 
десницей. Хвала Ему, и превыше Он того, что они придают Ему 
в соучастники!“ [Коран 39: 67]"»?8. 

В последнем примере обращает на себя внимание важное 
обстоятельство. Ибн Исхак приводит текст, в котором дважды 
вводятся элементы беллетризации повествования (выделены 
нами курсивом) для описания резко отрицательной эмоцио- 
нальной реакции Мухаммада на возмутившие его вопросы. 
Художественные детали придают психологическую достовер- 


26 В издании Вюстенфельда: «Ибн Хишам сказал» (Сира 1858—1860. 


С. 400); наш перевод по авторитетному каирскому изданию, подготови- 
тели которого отдали предпочтение варианту: «Ибн Исхак сказал» 
(Сира 1936. Т.1-2. С. 571). 


27 Са‘ид ибн Джубайр ал-Асади (46/665-95/714) — куфийский ком- 
ментатор Корана и хадисовед. 


28 Сира 1858-1860. С. 400; Сира 1936. Т. 1-2. С. 571-572. 
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ность сцене с участием Джибрила (архангела Гавриила), ока- 
зываются значимыми приметами беллетризации, затронувшей 
даже такой компонент памятника, как толкование исламской 
догматики”. 

У современного наблюдателя естественно может возникнуть 
(и действительно возникает, если судить по некоторым рабо- 
там) вопрос, не являются ли некоторые, в том числе сходные, 
эпизоды «Жизнеописания» вымыслом Ибн Исхака, далеким от 
действительности. Для изучающих Сиру Ибн Исхака — Ибн Хи- 
шама как памятник средневековой литературы этот вопрос не 
столь принципиален®. В данном случае, действительно, не так 
уж и важно, являются ли такие эпизоды (при том, что многие из 
них были вполне вероятно элементом вымысла) документально 
точным воспроизведением действительности или же вымыслом 
Ибн Исхака. При их оценке следует, вероятнее всего, исходить из 
того, что подобные эпизоды с момента их включения авторами в 
текст изучаемого памятника стали реальностью как факт пове- 
ствования. Художественные детали придают психологическую 
достоверность многим значительным эпизодам Сиры. Истори- 
ческая достоверность в таких рассказах Ибн Исхака зачастую 
могла отступать перед художественной правдой психологически 
достоверной интерпретации изображаемого события. 

Многовековая история бытования «Жизнеописания Проро- 
ка» в лоне мусульманской культуры показывает, что яркое но- 
ваторство и художественный вымысел несомненно следует от- 
нести к числу немаловажных факторов, которые и обеспечили 
этому замечательному памятнику достойное место в истории 
средневековой арабской литературы. 


2 (Ср. Саашаму, $. “Машацуе еетепе ш Фе Нади Шегабаге”. 


Рр. 311-313. 


30 Исследователь древнерусской литературы при оценке аналогичных 


явлений считает, например, возможным говорить не о «воспроизведе- 
нии действительности в ее деталях», а об «искусной литературной “ми- 
стификации”» и делает вывод, что «внешняя сторона описания оказы- 
вается неизмеримо более важной для автора, чем историческая и даже 
просто жизненная его достоверность» (Творогов О.В. Беллетристиче- 
ские элементы в переводном историческом повествовании Х1--ХШ вв. // 
Истоки русской беллетристики. Возникновение жанров сюжетного по- 
вествования в древнерусской литературе. Л.: Наука, 1970. С. 127). 
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Лабид 92, 99, 100 


Лайла бинт Хулван (Хиндиф) 90, 259, 
261 


Ламменс А. (Гаттепз Н.) 14, 16, 17, 
18, 25, 104 

Леви делла Вида Дж. (Ге\у! ОеЙа У14а 
О.) 23, 34, 55, 103, 104, 106, 140 
Леккер М. (ГесКег М.) 174 


Лихачев Д.С. 26, 33, 113, 119, 131, 
133, 136, 138, 178, 181, 195, 196, 
197, 215 


Лу’айй ибн Галиб 256 
Лукман 52, 148 


Маварли, ал- (а1-Махуагат) 62, 63, 64, 
66, 67 

Мада’ини, ал-, Абу-л-Хасан ‘Али ибн 
Мухаммад 46, 47, 112 

Маджнун (Кайс ибн ал-Мулаввах) 
268, 269 

Майдани, ал- 111 

Малик ибн Анас 42, 145, 146, 147, 
148, 149, 150 
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Ма‘мар ибн Рашид 45, 46 
Марзубани, ал- 42 

Марзуки, ал- 61 

Мас‘уди, ал- 47, 138, 139, 270 
Матвеев В.В. 123 

Мелетинский Е.М. 274 

Микульский Д.В. 138, 270 

Моцки Х. (Мой Н.) 12, 13, 14, 15, 
16, 21, 23 

Му‘аввиз ибн ал-Харис 120, 240 


Му‘авийа ибн Аби Суфйан 97, 191, 

259, 260 

Мугира ибн ‘Абдаллах ибн ‘Умар ибн 

Махзум, ал- 257, 258 

Муса (библ. Моисей) 61, 63, 64, 65, 

67, 68 

Муса ибн ‘Укба 42, 149, 152 

Мусайлима 65, 262 

Мутаваккил, ал- 218 

Мухаммад (Мухаммед, Магомет; По- 
сланник Аллаха, Пророк ислама) 
Миватилаа (МаБаттед, МаБо- 
те) — по всему тексту 

Мухтади, ал- 218, 

Мьюр У. (Мин \\.) 12, 17 


Нашиб ибн Башама 114, 115, 116, 118 
Неклюдов С.Ю. 274 

Нёльдеке Т. (М614еКе Т.) 17, 104 
Новик Е.С. 274 

Нувайри, ан- 111 

Ну‘ман ибн ‘Ади, ан- 273, 274 


Османов М.-Н.О. 84 


Панченко К.А. 56 
Пешковский А.М. 210 
Пиотровский М.Б. 59, 72, 80, 83, 104 


Полосин Вл.В. 9, 70, 91, 92, 111, 114, 
120 


Рази, ар- 149 
Рауф М.А. (Ва М.А.) 20, 146, 148 
Рейвен В. (Вауеп \\.) 19, 21, 23, 38 


Ренан Э. 13 
Робинсон А.Н. 56 


Робсон Дж. (ВоБзоп /.) 13, 144, 145, 
146, 148, 149, 150, 163 


Родинсон М. (Ко зоп М.) 14, 20 
Ру’ба ибн ал-‘Аджжадж 91 


Савда 216, 240, 241, 242, 243, 249 
Сагадеев А.В. 65 

Са‘ид ибн Джубайр 282 

Сайф ибн ‘Умар 112, 136 

Сака, ас- 9, 30 

Салама ибн Салама ибн Вакша 216 
Салама ибн Фадл 36, 37 

Сам‘ани, ас- 151 

Самук, ас-, С.М. (Запаик, а]-, 5.М.) 37 
Саттиев Л.И. 70 


Сафван ибн Умаййа 71, 72, 201, 202, 
203 


Сибавайхи 66 

Сиба‘и, ас-, М. 19 

Сиддики М.3. (51411 М.7.) 19 

Стеблин-Каменский М.И. 26, 275 

Суйути, ас- 59, 60, 61, 63 

Суккари, ас- 111 

Сули, ас- 218 

Сухайл ибн ‘Амр 73, 185, 240, 241, 
242 

Сухайли, ас- 39, 97 

Сюкияйнен Л.Р. 147 


Табари, ат- 12, 36, 37, 44, 47, 108, 113, 
123, 128, 129, 137, 138, 139 

Творогов О.В. 195, 196, 216, 217, 283 

Тибризи, ат- 111 

Тулайха 244, 245 


‘Убайда ибн ал-Харис 88, 121, 218, 
258, 259 


‘Уйайна ибн Хисн 279, 280 

Укайдир 156 

‘Уккаша 74, 181, 186, 216, 244, 245 
Умаййа ибн Халаф 126, 200, 216, 220 
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‘Умайр ибн Вахб 71, 72, 184, 185, 187, 
201, 202, 203, 216 


‘Умар (‘Омар) ибн ал-Хаттаб 73, 125, 
127, 179, 185, 273, 274 


Умм Хабиба бинт Аби Суфйан 251 


Уотт У. Монтгомери (\Ман, \\. 
Мопроттегу) 12,17, 134, 263 

‘Урва ибн аз-Зубайр 117, 153, 181, 
202 

Усама ибн Зайд 200, 201 

‘Усман ибн ‘Аффан 186, 225, 279 

‘Утариди, ал- 37 

‘Утба ибн Раби‘а 120, 121, 200, 204, 
205, 206, 207, 208, 216, 217, 222, 
223, 228, 253, 258, 259, 260, 261, 
262, 279 


Фараздак, ал- 111 

Фахд Т. (аа Т.) 55, 58, 70, 81, 264 
Фильштинский И.М. 24, 49 
Фролов Д.В. 59, 60, 96 


Хадиджа 188, 190 
Хайсам ибн ‘Ади, ал- 112 


Хаким ибн Хизам 204, 205, 207, 208, 
216 


Халид ибн ал-Валид 96, 100, 101 


Халидов А.Б. 35, 123, 142, 143, 144, 
151, 166, 218, 270 


Халил, ал- 117 

Хамазани, ал- 62 

Хамза ибн ‘Абд ал-Мутталиб 98, 120, 
121, 127, 237, 258, 259, 262, 264, 
265 

Ханзала ибн Аби Суфйан 262 

Харби, ал- 268 

Харис ибн Хишам ибн ал-Мугира, 
ал- 88, 97, 230, 231, 235, 236, 237, 
238, 255, 256 

Хассан ибн Сабит 82, 84, 86, 228, 229, 
231, 232, 235, 236, 238, 239, 264 

Хинд бинт ‘Утба ибн Раби‘а 97, 98, 
191, 259, 260, 261, 262, 264, 278 

Хинд бинт Тарик ибн Байада ал-Ий- 
адиййа 97 


Хиндиф — см. Лайла бинт Хулван 


Хоровиц И. (НогоуИ& 1.) 44, 145, 146, 
152, 174 


Христос — см. ‘Иса (библ. Иисус); 
“Иса, сын Марйам 


Хубайра ибн Аби Вахб 264 
Хури РГ. (Квоигу В.С.) 35, 43, 44, 46, 
107 


Хусейн, Таха 213 
Хаким ан-Найсабури, ал- 144 


Шайба ибн Раби‘а 120, 121, 200, 228, 
258, 259, 260, 262 


Шайбани аш- 148 

Шалаби ‘А. 9, 30 

Шафи‘и, аш- 42 

Шахт Й. (Зспас|Е ..) 15, 16, 17, 18, 20, 
22, 145, 147 

Шёлер Г. (Зсвоег С.) 33, 34, 35, 36, 
38, 42, 44, 45, 46, 47, 107, 174, 175 

Шкловский В.Б. 178, 183 

Шпренгер А. (Зргепоег А.) 12 


Эббот Н. (АББон М.) 19, 34, 150 
Эттингхаузен Р. (Е штеВаизеп В.) 62 


Янин В.Л. 26 


АББой М. — см. Эббот Н. 
а4-Отпамей — см. ад-Динавари 
а!-ВаККа’1 — см. ал-Бакка’и 

Апага Т. — см. Андреа Т. 

АтаПав У. 110 

А7пт М. М. — см. А‘зами М.М., ал- 
Вада\м ‘А. — см. Бадави ‘А. 

Вакег Р.\. 146, 147 

Вего Н. 13, 15, 20, 21 

ВЛаспеёге В. — см. Блашер Р. 

Вогс @. 11 

Воз\ог С.Е. 65 

Вгоскейпапп С. — см. Брокельман К. 
ВиЫ Е. 14, 17 

СаБеп С. 105 
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Саата\му 5. — см. Каламави С. 
Сазке! \.. 111 

СраБы ). 21 

Сопгаа Г..[. 111 

СоокК М. 16 

Сош5оп М. /. — см. Калзон Н. Дж. 
Сгопе Р. 16 

Е4ое 1.0. 146, 147 


Ентораизеп В. — см. Этгингхау- 
зен Р. 


ЕаБа Т. — см. Фахд Т. 

Рагёз В. 242 

Риск .. 45, 146 

Саидейоу-Петотвупез М. 14 

Се!4ег, С.Т.Н. уап 236 

Оеойтоу Е. 59 

ОТБ Н.А.К. — см. Гибб Х.А.Р. 

Со]42вег Г. — см. Гольдциер (Гольд- 
циэр) И. 

Огипте Н. 12 

ОпШаите А. — см. Гийом А. 

Ногоу!2 .. — см. Хоровиц И. 

НиштрЬгеуз В.5. 145, 150 

Гоп Н15сват — см. Ибн Хишам 

Гоп [5ВаК — см. Ибн Исхак 


Тб ЗаПат а1-Ситаёт — см. Ибн Сал- 
лам ал-Джумахи 


Топ Тауптууа — см. Ибн Таймиййа 
Тъуап [., а|- 9, 30 
Топез М. — см. Джонс М. 


Злупбо! С. Н.А. — см. Йейн- 
болл Г.Г.А. 


КВошу В.С. — см. Хури Р.Г. 
Кчег М.Т. — см. Кистер М.Дж. 


КгасЬКоузКу Г. — см. Крачков- 
ский И.Ю. 


Гаоцз1 Н. 65 

ГесКег М. — см. Леккер М. 
Гесопие С. 242 

Гедег 5. 152, 174, 175 


Геу1 ОеПа У1а С. — см. Леви делла 


Вида Дж. 
Масаопа!4 О.В. 80 
Маззе Н. 80 
Маууагай, а|- — см. Маварди, ал- 
Меуег Е. 111 


Мивмось Е. 111 
Мопгое /.Т. 49, 88 
Мок! Н. — см. Моцки Х. 


Миватитаа (Мабаттед, МаБотей) — 
см. Мухаммад (Мухаммед, Маго- 
мет); Посланник Аллаха, Пророк 
ислама 


Миг \.. — см. У. Мьюр 
Мигапу! М. 37 

М№о4екКе Т. — см. Нёльдеке Т. 
Раегз Е.Е. 20 

КачЕ М.А. — см. Рауф М.А. 
Кауеп У. — см. Рейвен В. 
Кобзоп 7. — см. Робсон Дж. 
Кодтзоп М. — см. Родинсон М. 
Виби Ц. 175 


батик, а1- 5.М. — см. Самук, ас- 
С.М. 


Зсфасв! 7. — см. ШахтЙ. 
Зсроег С. — см. Шёлер Г. 
ЗеПВепп К. 37 

Зеро Е. 34, 145, 150 

Зехот (0. 105 

$14@1а1 М.7.. — см. Сиддики М.3. 
Эргепоег А. — см. Шпренгер А. 
М/а[яег В. 242 

М/’апзЬгочев ). 15 


М/’ав, \/. Мошеотитегу —см. Уотт У. 
Монтгомери 


У/ей Ц. — см. Вайл Г. 

\!е15$ В. 62 

УеПаизеп 7. — см. Вельхаузен Ю. 
МепзшК А... — см. Венсинк А.Я. 
МУауепт А Е. — см. Вюстенфельд Ф. 
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Ассогате ‘0 езваб Ве эсКо]айу ргасйсе, Тйе Ге орйе Ргорйее (а1- 
5утай а[-Мабамлууа) Бу Гоп 1зЪач (4. 150/767) — бп Низрат (4. 218/833 
ог 213/828) Ваз Бееп ехатте4 ап4 раде ритагПу Бу сгиепа оЁ Раса] 
ассигасу ап уегасйу аз ипдегзюо4 ш фе сощех{ оЁ Пе еайу Агафо-[- 
атс Ы$юпозтарВу. Но\меуег, 51гай епсотраззез Бо Ь15юпса| апа Ш- 
егагу Аппепз1оп$, \ись 1$ пой ипсоттоп Юг тефеуа| Шегаиаге а# ]агое. 
Тве пиегр!ау Бебмееп ее бо 4ипеп$101$ оЁ бай Бу Тбп 15раа — п 
Н1зват, \у5сЬ дебпез Из ипаиепез$ апа 4зЯпсйуепез$, 15 Раг Нот Беше 
ехВаизнуе|у ехатте4 ог еуеп ипгезегуе у гесостте4 Бу пиегпаНнопа] 
соттипйу оф 5рес1а1 55 ш Фе Ве]4. ТБе ргезепе зфа4у айетар №ю гам 
айепноп {ю Ше Рас{ фаё ошу Бу аскпо\]едете ай опсе доситегагу ап4 
аезейс азрес{5 оЁ 15 топитепйа! {ехё опе пло Бе аЫе {ю арргеслже 
фе го[е # р!ауз ш Фе Ш$югу оРАгаЫс сиШаге ап4 АгаЫс Шегааге. 

ТВе Ваби ю сВагащенте блгай аз а “соБегеп зюгу” оЁ Фе Пе оЁ Фе 
РгорБе т 15]ап1 сопзНйиез опе ое татуауз оЕ Опеща зеа4ез. Но\- 
еуег, фе зсбо]агз ехргеззте 15 ме\м гатейу 7тоот ш оп рагасшапез, 
зиср аз фе теазиге оЁ {еха] сорегепсе ог зрес!йс {есбаие$ зегуше ®ю 
соппес( уамотз еетепз ое 5бюгу шю а ишШед паггайуе або Мибат- 
тада. Уеф, езе рагасшапиез аге оЁ отеа{ сопзеачепсе. ТВе тат Боду оЁ 
гай 5 патайуе е!етеп 1$ Коппе4 Бу ассоип Богго\ме4 Бу Тбп Грач ри1- 
тагу Вот рге-Гапис ап4 еайу 15]апс ы$юпозтарЫс зоигсез ап4 от 
{фе 1езеп4$ абоце Пе ап 4ее4$ оР Миватитаа. А сопз14егаЫе ра о# Ве 
зоигсе ассоипё; сомаштей Бо пах ап тайих: еасБ 15па4 гезл$еге4 а 
сБаш оЁгапзпи ег оРап шоппаНопа!| сотропепе (тат) ое теззазе. 

пдееа, 154юпса], БоэтарЫса|, ап о'йег патгануе е]етлеп{5 роепнаПу 
Гогте4 е Баз1$ Рог а собегепе НЁе-5югу оЁ фе [Запис РгорБе{. Еуеп 50, 
Фе паггануе зойгсез Шетзеус$, ю зау пой ше оЁеш 5сгерапсез, изе4 
то тру соПае Веегозепеот$ ассоци ог 41$НпсЕ осслигепсез га ег Кап 
10 зе Фет ш® а соп$1$епё ап4 ит ед {ае оЁ еуеп. А зеапез$ ош? 
ир оЁ шппайопа| сотропеп® (таЁт5) шю а соВегеп{ $огу Уаз песез- 
зау ппреде4 ап4 @згаре4 Бу е 1азое4 11565 оЁ пцеппеанез (сйат5 
оГаифотшех — 15паа), 1асКте ш паггануе сБагое. Непсе, упеп сотроз- 
ше Тре Ге ог ше Ргорйе, Гоп Т5рад Ва4 ю 1ооКк Юг а 1001 ог деу1се фай 
уоша Бер Вил соппес! йе Настете4 патгайуез по себат сотроз1воп- 
а1 згисигез. 
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А соПесйуе 15паа ‘агпе4 оп ю Бе засВ а де\тсе, зшсе # отоирз юзе@- 
ег п1зсеПапеой$ 15па4$ шю а соПаёе4 опе, 1е те таз ю Бе сафегеа 
Ш® а зерагае оточр. ТВиз, а соПесйуе 1зпа4 соп@опе4 арреагапсе оРа 
соп5о|4ае4 герог ап4 Бере4 ю Бип ог4аег ап сопипийу шю Ше паг- 
тайуе уф а уолотои$ {ех@аа[ зестепё. п 13Бад’5 соттешанез ®ю 
соЦесйуе 15па4$ геуеа| а шогтайопа[ е]етлеп а4ор!е4 Ъу Вип апа 
пеотайед шю гай 5 1ех( Бад ип4егууеп( а тефо1са| аафопа! апа1у$1$ 
ап4 ргосеззте. ТВе сотр!Иег оЁ 51тай сопзс1ои$[у рагастрайе4 ш сгеайп 
а пе\\ (ехЕ Базе оп Фе та@1опа[ $юсК оРассоитв. Гоп 15раа зейес{е4 апа 
е4це4 зуба Бе сопз14егеа ю Бе 105 ш@1зрепзаЫе ап4 з1етисапЕ герог, 
ассепшайпе теапте В пиапсез ап таК1ше ет зоипа т а итаие мау. 
ТВе омкоте оф 15 ЧШееп \огК саппой роз$11у Бе 4151115564 аз а теге 
зит ора4дор{еа сотропепб: Гоп 1зрад сате ир УЛ а паггануе айетрипе 
{о оНег а пеум у151оп ое раз. Ву сопипиаПу ]ошитз {юзе@ег зеуега! $т- 
2е 1зпа4$ шю соПесНнуе 1зпа4з, ап сотгезроп пе таз — шю соЦеснуе 
табл$, п 15Бад рауе4 е этоипа ог югтаНоп апа ева $$ оф рип- 
срез оЁ собегепсе ш еайу Агамс ызюпозтарВу. Т№$ {еп4епсу {о\уаг4$ 
паггануе соБегепсе зигРасе4 ш а \14е гапсе оЁ {ех{5 оЁ те Феуа! АгаМс 
с1а551с5, Нота Чегет В1зюпозтарЫса| \отК$ 10 адаБ Шегаетге. 

М/ Пе избетте ш соБегепе зюгуеШие, фе аяфог$ оЁВозе оз а|50 
у’еге ргопе 1ю ассотто4Чайп» Шегагу ейетеп($ епзигисе {еха] соп$1${еп- 
су. Тва$, ш Те [44е ор ше Ргорйег, Феге Вагтото$1у соех1$ мо орро- 
зНе {епдепстез: ю ге]ж{е сует \ИН доситешегу ргес151оп ап4 1ю 4ертсе 
{фезе еуеп5 ИБ Шегагу псБпез$ апа Впепез$. А Ш5юпозгаршса| таппег 
о герогип» сует, суегумТеге ш Фе паггайуе, 15 тоде4 ю шсаае №- 
егагу р1сюпа] ап огпатегиа] 4еу1сез. Аз а гези, бай 5 шюопоэтарЫса1 
паггайуе уегу ойеп сотез 10 уегое ироп В13юпса] стеайуе Шегаиге. 

Те ме\\ оЁ Тйе Ге ор ше Ргорйе! аз Вауте ап ппргеззуе Шегагу 14е 
1атоеЙу ото\/$ оц оЁ тесосп оп {а 1$ паггайуе 1$ тазегаПу ишве4 Бу 
а Шогоиз Шу 4еуеореа зюгуйпе ап4 шёлсае сотроз1опа]| е]етеп. ш 
сопгаз 0 соПесйуе 15па4$, сВ изе4 ю соппес{ паттайуе йазтеп ш 
ог4ег +0 огт сегат сотрозопа! гисагез риитагПу етбед4е4 ш а №15- 
{опса[ Ч1зсогзе, пе р1о{-ап4-сотрозопа| {естаиез \еге етрюуеа Бу 
Тп Гзраа апа бп Н1зВат ю Вер ш асшеушсе а совегеп{ патгануе ут 
Утгай. 

ТБе ргезет{ топозтарЫс зу 4еа1$ \и Чтуегзе 1есбаие$ зегуше 
(о ПпК юзефег уапоиз е]етеп5 оЁ ргозе. Еог туапсе, Феге аге га@1- 
тегагу те#фо4$ оЁ ри т$ ассоип 1юзефег, Нот \БасЬ ШФеге $рг!15$ 
а зпаир!е КА оЁ паггайуе, сота ше зеуега! шРогтайопа| ип, Вото- 
оепеои$ ш ро ап ипаз$15еА Бу сопрапсйуе ейетеп$. Но\еуег, 1$ 
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зба4у 1$ ргипагПу сопсегпеа у тоге сотрИсае те@о4$ Берше ю 
Гогт фе ие 1ехь ууВеп паггаюогз” залуше Юг {ехва| ипИу 1$ ехрИс- 
Шу шЮгтеа Бу регЁесйп$ р1о{-ап9-сотроз1опа] 1есбт!иез епзитте 
сорегепсе, аз 15 Фе сазе оЁ Гоп 15рад апа п Н15ват. Ву етрюутз 
засв р!оап4-сотроз!опа[ {есбл1диез аз $$ ш Ише ап4 {етрога1 
геаггапоетеп{5, геаг4аноп, НазВФасК$, еёс., Гоп Т5рад тапазе4 о $10\ 
до\т Ше асйоп, то ЧаКе 11$ паггайуе Рог ап Баск ш Ите ош Фе 
сиггепИу езсте4 еуеп{5. ОссазопаЦу Фе пагтгайуе расе ш блгай ое 
ЗасКепе4 Бу а БчеЁ гепиаег оЁ зоте гесепё раз; ог фе 4езсг®е4 еуепе 
аз а гебозресйуе 4ер аз { сопз1Аеге Нот е Ёиаге. ш аП засВ 
шУапсез, е паггануе ах1$ 1$ зтепоепе4 Бу ад4@опа| салзе-ап4-еЁ- 
Гесф ииегсоппесНоп$, Бу саиза1 соВез1оп. Мапу герогё (акйБаг) ш блгай 
аге шотгтеа Бу тиШеуе {етрога| аггапоетепь, \Веп фе паггайуе 1$ 
Бешо 4еуеоре4 оп гее Чегепе зтайа соггезроп4 те \Ий Ше раз, Пе 
ргезепь, ап4 фе Ащтге. ТБезе 1еуе15 оЁР паггайоп пу Бе забагу1деа Ви- 
{ег ш® а уегу Ч1${ап{ раз, а гесеп{ раз, а пеаг (обзегуае) Риге, а 
Гаг-а\ау Виаге, ес. Переп@те оп Фе спозеп зтаёесу о{ паггайоп, фе 
паггаог розюопз$ Бтзе ироп опе оЁ Ве {етрога| уатазе-отоип4$ апа 
баг ге]ай те еует{5 Вот Ва регзресйуе. ТВе геа4ег 15 шупе4 {о 1ооК ай 
еуеп{5 осситгтя ш Фе сотр/ех итуегзе оЁ Тйе Ге ор ше Ргорйе! Нот 
зеуега| уле\утя розоп$ оЙеге4 ап4 аггапзеа Ъу е паггабот. 

Те сорегепё Шегатпез$ оЁ бай асШеуе@ ШточеВ Фе зе оЁ 
р1о{-ап4-сотпроз1опа| 4еу1сез уамез Нот Фе сорегепсе оЁ а 15юпо- 
этарЫс {ехё. ТВе Шегагу геайтеп( оР ите — мИВ 15 $$, НазВБаскКз, 
НазНРг\аг4$, уапойз$ К4$ оЁ $1о\4о\уп$, е(с., аз  арреагз$ ш бай Бу 
Гоп Т5раа апа Гоп Низбат — 1$ 4153 ипПаг \ИВ 5гарНоп$ оё сбтопо]о2у 
ойЙеп поеа Бу зсБо!агз ш Б15юпостарыс ууогк$. ш Тйе [44е ое Рторйе!, 
{фе $$ ш Ише аге ра оРа Шегагу зюгуеШпз, \ЫсВ, аийе сопзс1ои$1у 
ап4 ехрИсу, \уеге етр/оуе4 Бу Гоп 1зрад апа бп Н15Ват; озе $15 
сотризе ап ппроцапи р1о{-ап4-сотроз1 опа] деу1се аз315п5 ш стеайпе 
ап агазис паггайуе. 

Тре шопоэтарб а1зо с1озе!у сопз1егз ЧШегепе №ютгиз оЁ ргоза- 
1с зреесЬ, шсАте Чтесё ап ш4иес{ ибегапсез, Бе сотштаНоп$ оЁ 
УЫСЬ аге гезаг4е атопе 1105 шзбатеша! паггайуе ап4 сотроз!юопа1 
Чеу1сез. ш а44 оп ю зпаре сазез \Веп а @тес{ ог штесй зреесВ оРа 
регзоп ог сБагасег 1$ героце4 Бу Ше паггайюог, ш Фе {ехё Бу п 1зрад апа 
Гл Н1зрашт, феге аге питегои$ сотр! ех то@йсайопз$ оЁ зреесВ Ююгилз, 
уБеп а сецаш зреесЬ себ рагарЬгазе4 Бу апоег зреаКег ог патгабюог 
{фгочеВ а 5её оЁ иегапсез, \уасН сотЬше Геафиге$ оЁ тес ап ш@тес 
зреесВез. 
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А пое\уогфу ап ро\уег сБатасетзис оЁ блгай 15 из шуоуетеп 
УИ а патегои$ теапз оЁ агазНс ехргез1оп, УИмсЬ аге с1оз@у апа1ухе4 
Беге аз а теапз ю КЮюгт а р|ове4 патгайуе. ТЬ1$ заду ехаттез ума рс- 
{опа[ 4езсирноп$ рипсаайпе фе зогуппе оР гай, оНегте Бой ехёегпа1 
(рога, сое, е{с.) ап пиегпа! (тета! дчаНйез, пойуайопз Гог ас- 
Нопз, ес.) сВагасептаноп оРреоре, аз \меЙ аз зреслйс гергезетайопз оЁ 
{Бе зе п25 апа геаПиез оЁ Пе еуегудау Пе, у №мсЬ епБапсе е геадегз?” 
регсерНоп оР1зюпса] еуеп6 ап4 а$$15 т гесгеайт® плите асу. ТВе Боок 
915с0$$е5 а $1ет1сапе пипабег о# ер15о4ез юисВе4 пр Бу угу1 деац$, ех- 
ргезауе @1зршез, рзусНо|ов1са[ $КесВе$ оЁ Ватап сВагацегз, а! ось 
а44 Фе ат оРаифеписйу © Фе паггайуе. 

ТЬп 15раа, @фгоиз»В 615 \огК, отеаЙу Ра еге пе шёлсайе ргосезз оЁ 
ЭТОМУ оЁ сгеайуе Шегааге 1 15 зресЙс аезфейс Рапс@Ноп$ ап4 тоде, 
УЛмсь \еге 10 Бе 41$Нпиз Пед Нот а В1$юпса! тоде ш Фе тефеуа| Ат- 
ас ызюпоэтарЫс \пйпэ$. ш ы5юпса| ап4 роею]озлса]| цегтиз, {1$ рго- 
сезз$ пиве Бе зееп аз тагКке4 Бу а уегу зрес!с регсераа[ зы ш Агаыс 
Шегафиге оЁ Фе 6 1ю 8% сепанез апа Бу свапоез ше забав оЁ {ехз: 
уе, еайу ш 15 репо4, а {ехё \уаз 1аКеп Гог а геаШу изе!Е, Бу Ше епа оЁ 
фе репо4 а {ех( \уаз ригрогипе {ю гергезепЕ геаШу аё зоте гетоуе. 

Тве заду ипдецаКеп Беге аПо\уз 10 сопз14ег Тйе [4}е оГШе Ргорйе! Бу 
ТЬп 15Баа апа Гоп Н15Ват аз а \огК тагКеа Бу 1е Ееабигез та! опа! Рог 
топитеп о Всйоп апа, Вепсе, Тйе [4{е зеетз №0 Бе сопеша| у Пе 
Шепе питатоге5 апа Впе тише (БеЦез-[ейге5). Мапу еззепна| ер1504е$ 
оё Тре Ге оГ ше РторйеЕ 4еет У стеайуе 1оиспез фай 1еп4 рзусКо- 
1ог1са| сте у 10 Фе 4езспбе4 сусп. ПЦ 1$ Рагу геазопаЫе, Нот а 
эспо|а]у рошЁ оё у1е\, 1ю диезНоп У\Пе@ег зисБ ер1зо4ез аге ю Бе геа4 
аз доситещагу апа 15юпозтармсаПу ассигае ассоии($ оЁ геаШу, ог а$ 
ап ппастайуе паггайоп Бу п 15Ваа. Н15юпса| ассигасу ш тапу оЁ бп 
[5Ваа’$ герогз (аКББаг) ойеп у1е!4$ поё ошу ю шеарКузса|, Ба а150 ю 
аезФейс ап4 агзИс ва ое югу. 

А сепапе$-о]4 гепо\уп Тйе [44е ор йе Ргорйе! Ваз Бееп еплоуше ш 
{фе Бозот оЁ Мизши сиЦаге {езИез 10 Ше ас фа{ Из сотр!ег”з шзриеа 
опоштаШу ап@ сгеайуе тша Бауе 5егуеа \меП © \/п ап Вопогае апа 
ргопитепи р/асе Гог {15 {еха| топитеп поё оу ш тефеуа| Агаб В1$ю- 
поэтарВу, Биё ао ш фе Б1$юогу оЁ с1аз51са| АгаБс Шегафиге. 
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А.Б. Куделина. Перев. с араб. и комм. А.Б. Куделина и 
Д.В. Фролова. Подготовка араб. текста и комм. М.С. На- 
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а[-пабамлууа. Сато, 1936. 
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“Та’иКкН”. ЕТ. Уо1. Х (2000). Рр. 257-302. 
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Гоп ‘АЪБа Кабы, Аба ‘Отаг Арта . А ‘74а а-фапа (Тре Ипщие Меск- 
1асе). ш 7 уо15., е4. Ата, А.; фуам, Г; Нагап ‘А. Вешаь ПРаг а1- 
Киаь а|-‘агабл, 1990. (ш АгаЪ.) 

Гоп Н1зВат, Аба Миратта4 ‘АЪА а1-МайК. А/-б1та а/-пабаулууа. ш 4 
уо[5, е4. а|-Зада, М., а|-Гуам, Г., ЗВайабт, ‘А. Сашо, [5.п.], 1936. 
(1 Агаб.) 

Гоп Н1зрашт. “За зауу4та Мифатила4 газа1 АПан [В1оотарву оЁ Ошг 
Гога Миратта4 Фе Со4’5 Меззепеег]”, гапз. шю Клз$. Бу УГ.У. 
Ро]озт. КЙгезютануа ро 15ати [Зёесеа 1ех5 оп $1ат], сотр. 
апа е4. Бу 5.М. Ргохогоу. Мозсо\, Машка РиЫ. (СВУГ), 1994. 
Рр. 12—26. (ш Вл$$.) 

ТЬп 15раа — п Низрат. 7в1хпеор1затуе РгогоКа. Иейкауа Виза рт 
Вааге [Тйе Ге ор те Ргорйей. Тре Стеа! Ваше оГВаа!], Коге\уога 
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